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記得在1995年到東京訪問的時

候，在尾崎文昭教授的陪同下，和

溝口雄三教授有過一次愉快的談

話；1998年溝口雄三教授到北京外

國語大學日本文化中心任教，在中

重評90年代日本中國學的新觀念
——讀溝口雄三《方法 中國》

● 葛兆光

溝口雄三著，李甦平、龔穎、徐

滔譯：《日本人視野中的中國學》

（北京：中國人民大學出版社，

1996）。

溝口教授近十年常常

討論一些思想深刻的

理論和方法問題，使

日本的中國學界漸漸

擁有了相當敏銳的問

題意識，從而融入日

本學術界的主流。他

有很多論著都曾譯成

中文，所以成了中國

學術界自己的問題，

似乎還需要更細緻的

討論和有力的評價。

國文化書院的一次聚會上，我們

也有過一次寒暄，雖然了解不多，

但基於我與不少日本同行的關係，

我一直很關注溝口先生的研究，也

很欽佩他的見識。我知道，溝口教

授在日本學界有很大影響，近十來

年常常討論一些思想深刻的理論和

方法問題，在很大程度上促使了日

本中國學界的轉向，並使日本的中

國學界漸漸擁有了相當敏銳的問題

意識，從而融入日本學術界的主

流。同時，溝口先生在中國大陸和

台灣也有相當影響，他有很多論著

都曾譯成中文發表，包括他的重要

學術專著《中國前近代思想 屈折

展開》，僅在大陸就有兩個不同

的譯本。尤其是他探討理論和方法

的重要著作《方法 中國》，

1989年由東京大學出版社出版後，

中文本《日本人視野中的中國學》也

由李甦平等人翻譯，1996年已經由

中國人民大學出版社出版。近年來

大陸有不少學者發表過和他的談

話、討論；台灣的中央研究院近

代史研究所也曾經發表他的介紹
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溝口認為日本的中國

研究在不同時代有不

同立場：一是以津田

左右吉為代表的「近

代主義中國觀」，對

中國是批判和蔑視

的；二是竹內好等人

的中國觀，把中國革

命看成是「亞洲應有

的光明未來」。他批

判上述兩種觀念，認

為近代中國從一開始

便走了一條與歐洲和

日本都不同的道路。

和專訪。台灣的黃俊傑等對溝口

《方法 中國》的英文評論，在

日文版出版後的第二年就在《清華

學報》發表；大陸的汪暉和溝口的

對談，曾經在當時影響頗大的《讀

書》發表；孫歌對溝口的介紹也相

當引人注意，都使人對溝口的思路

有所了解1。溝口關於理論與方法

的一些想法，已經有中國學者介紹

和推薦，不過，在《方法 中

國》的中譯本出版以後，由於這一

事關理論與方法的問題已經引入到

大陸和台灣，成了中國學術界自己

的問題，所以似乎還需要更細緻的

討論和有力的評價。因為我在幾年

以前曾經讀過日文本，留下一些筆

記，這次拿到中文譯本，又仔細看

了一遍，於是在這/發表一些讀後

感，也許有些不同的意見，與其說

是批評，不如說是我自己閱讀後的

困惑。

一　「近代」以及「前近代」

溝口站在90年代的立場，對日

本的中國學進行了總結2。在第一

編第一章「考察『近代中國』的視點」

中，溝口提出，日本的中國研究在

不同時代有不同立場，一是以津田

左右吉為代表的「近代主義中國

觀」，對中國是批判的、蔑視的。

溝口認為，「近代日本自認為比亞

非各國先進、優越的意識，來源於

沒有根據各民族固有的、內在的價

值標準把握其文化，也來源於將歐

洲的近代當做普遍的價值標準，並

單方面向其歸屬」3。二是竹內好等

人的中國觀，這是戰時成長起來的

一批學者，他們對日本以「脫亞論」

為代表的近代主義進行了自我批

判，而把中國革命看成是「亞洲應

有的光明未來」，覺得中國恰恰由

於缺少歐洲式的近代，從而完成了

日本沒有實現的社會革命，政治上

建立了反帝反封建的共和體制，思

想上徹底打倒了作為封建意識形態

的儒學。在竹內好看來，中國近代

不斷地抵抗和失敗，其實正是產生

了非西方的、超越近代的「東洋」，

而日本則「甚麼也不是」。但是，溝

口卻認為，這其實是一個想像的中

國，它只是「近代日本」的反命題，

這也是反歷史的，因為「日中兩國

的近代是各自以其前近代為基礎，

並因此而相對地具有獨立性」4。他

指出，在這種想像中，沒有把「中

國的近代歷史性地客觀化」，就像

沒有把日本的近代歷史性地客觀化

一樣。三是溝口希望建立的新的近

代中國觀念，他在批判了前兩種觀

念以後，認為「中國的近代既不是

超越歐洲的，也並不落後於歐洲，

它從開始就歷史性地走了一條與歐

洲和日本都不相同的獨特道路」5。

在後面一篇評論津田左右吉的論文

中，他承認自己的立場與津田有一

種微妙的關係，因為津田雖然由於

近代主義觀念，產生對中國的蔑

視，但是他使中國「獨立」於「世界」

了，而溝口則接受了津田的這一方

法，儘管他並不主張蔑視中國，但

他同樣強調各國文化的獨特性。他

認為，中國近代的獨特，是因為它

以自己的「前近代」為母體，所以繼

承了前近代的歷史獨特性，比如
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「反專制的共和革命」，就是近代中

國人對十六、十七世紀以來「大同」

這個歷史性課題的繼承，所以，後

來便有孫中山式的「王道」，以及所

謂「大同式的近代」，溝口其實是從

如何解釋文化革命的立場上重新疏

理近代中國思想的線索的，所以追

溯了從李贄、戴震、譚嗣同、孫中

山的譜系，並比較了中日的「公」、

「私」觀念，指出中國的「公」是在整

體的「公」的名義下否定個人之

「私」，日本的則是全體（公）、個人

（私）相對應的關係，中國的「私」始

終受到否定，而日本的「私」則作

為相對於政治、社會等公共領域一

直受到承認6。這一分析，凸顯了

思想史系譜的連續性，指出了明末

新理觀並不是在明末清初遭到挫折

而產生斷裂，而是在清代以後仍然

連續不斷發展，構成中國的「前近

代」7。這一說法，暗示了關於中、

日、歐近代進程的一種不同已往的

解釋思路8。

我十分讚揚溝口試圖在歷史分

析中，超越西方中心主義的理論勇

氣和思考方向。但我總覺得，這種

看法有一個根本的問題，就是使用

各自的「前近代」這一概念，雖然

「將近代中國之思想遽變的議題，

在時間向度上，向上拉長了四、五

百年」，看起來把唯一尺度的「歐洲」

甩開了，給各自的歷史書寫尋求合

法性和合理性，也「有助於掌握思

想史內部一些屬於長時段推移累進

的問題和變遷」，但是，究竟甚麼

是「近代」或甚麼是需要追溯的「前

近代」，仍然是需要界定的問題9。

第一，顯然這種各自有各自的「前

近代」的理論，其依據是建立在對

當下各國現實狀況的差異上的，

因為這種「結果」的差異，使得他們

不能不追溯「歷史」的差異性，從

而否定「歷史」的普遍性，但是，這

顯然又會使人們形成這樣的研究思

路：即從各自的「近代」就是從當

下的現實，反過去順藤摸瓜去尋找

「前近代」，比如中國由於有文革，

那麼人們就會把文革當做逆向推尋

的起點，尋找類似於「大同」、「開

明專制」、「絕對性崇拜」等等思想

現象的歷史來源，這樣一來，很多

其他的思想史現象被省略了，而一

部分思想史現象被凸顯了，思想史

上的一些觀念可以被後來的立場解

釋，於是得到安頓，而另一些觀念

卻因為後來的無法解釋和無法安置

而被遮蔽了。因此，如何擺脫這種

「後設」或「逆溯」的立場，看來是個

麻煩的大問題。第二，當過去的歷

史現象被已然近代的歷史學家用

「後設」的觀念所觀照，這/又出現

另一個麻煩，就是說，如果採用

「前近代」和「近代」兩詞，那麼，

「近代」是甚麼？正如溝口自己所

說：「『近代』這一概念，本來是地

區性的歐洲的概念。」bk它是按照西

方歷史的變化和分期，人為地確立

出來的一個標誌社會階段的詞彙，

而並不是一個時間意義上的詞彙，

它的背後有種種特定的歷史意味和

價值判斷，並不是所有「距今若干

年」的時間都可以稱作「近代」或「前

近代」的，如果各有各的「近代」，

那麼，「近代」一詞中所包含的落

後、先進之類的標準，以及一個

國家是否進入近代的標準，是否可

溝口試圖在歷史分析

中超越西方中心主義

的理論。他其實是從

如何解釋文化革命的

立場上重新疏理近代

中國思想的線索的，

指出了明末新理觀在

清代以後仍然連續不

斷發展，構成中國的

「前近代」。我十分讚

揚溝口的勇氣和思考

方向。但究竟甚麼是

「近代」或甚麼是需要

追溯的「前近代」，仍

然是需要界定的問

題。
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以捨棄？但是，如果我們還是要在

價值評判和社會分期的意義上使用

這個「近代」的話，那麼是否又得回

到歐洲「近代」所確立的一些標準上

去bl？否則，儘管溝口希望「以亞洲

固有的概念重新構成『近代』」，但

是這會不會使得「近代」一詞本身變

成毫無意義而導致瓦解？當然，站

在日本或中國的立場回顧歷史，在

感情上，人們肯定傾向於重建自己

的歷史時間和變化線索，彷彿不想

被西曆控制而用黃帝紀元或用天皇

紀年一樣。歐洲的「近代」標準可以

不要，各自有各自的，就好像在籃

球場上打足球，拳擊比賽用高爾夫

規則，對中國人說愛斯基摩語，對

歐洲人說古代漢語文言文，那麼，

又以甚麼為尺度，把一個民族和社

會的某個歷史時段算成是「近代」？

而且，你怎麼能夠在可以被共同

理解的範圍內，說出一個曾經存在

於時間和空間中的，大家都明白的

「近代」和「近代性」來？簡言之，儘

管溝口常常提及普遍性的存在，但

是這個「普遍性」其實已經被「特殊

性」架空，而「世界性」也已經被「多

元性」拆得不成片斷了，而且就連

溝口一直在討論的「近代」，也因為

「各有各的」這種思路而瓦解。第

三，進一步討論一個溝口近來常討

論的問題，即作為歷史與文化分析

空間的「亞洲」的問題。當中國、日

本和朝鮮都各有各的前近代、各有

各的近代化進路，那麼，溝口等人

所說的「自立於歐洲（之外）的另一

個世界」的「亞洲」，依據甚麼成為

一個可以互相認同，並可以作為獨

立研究視角的共同空間bm？從差異

的角度看，既然日本與中國的區別

如此之大bn，那麼，同屬亞洲的中

國和日本，又與同屬世界的「歐洲」

有甚麼區別？當溝口等人用這種近

乎相對主義或解構主義的方法，瓦

解了歐洲經驗和道路的普遍性的時

候，同樣也瓦解了日本、中國近代

歷史經驗的普遍性和連帶性，這種

「相對」的觀照下已經變得「零碎」的

近代圖像，當然否定了歐洲理性化

和工業化的近代經驗，但也否定了

日本「脫亞」的近代經驗，也否定了

中國「革命」的近代經驗，那麼，哪

一個經驗才對「亞洲」有意義？換句

話說，「亞洲」究竟應當按照誰的想

像來建構和描述？

二　日本中國學何以成立
　和確定自身位置？

其實，我們不要忽略的，是溝

口的問題意識孕育於日本當代的學

術史和思想史中，這正是他的理論

的合理性所在。他的全部討論首先

是針對日本，特別是針對日本中國

學而來的，因此，接下來需要討論

的，是他對日本中國學研究的看

法。在第二編第五章「研究中國的

方法」中，溝口激烈批評過去的日

本中國學（漢學）。批評的大意似乎

可以歸納如下：第一，漢學來源於

日本人對中國古典的興趣，一方

面，這種興趣使古代中國的文明被

當成是日本的東西，所以，日本的

中國學研究者對這些文化沒有「外

國」或「他者」的意識，「並不是由於

他們對中國的事情感興趣，而是從

如果歐洲的「近代」標

準可以不要，那麼，

又以甚麼為尺度，把

一個民族和社會的某

個歷史時段算成是

「近代」？當溝口等人

用這種近乎相對主義

的方法，瓦解了歐洲

經驗和道路的普遍性

的時候，同樣也否定

了日本「脫亞」的近代

經驗，也否定了中國

「革命」的近代經驗，

那麼，「亞洲」究竟應

當按照誰的想像來建

構和描述？
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日本內部的事情、心情出發，而後

又將其消化於日本內部的事情、心

情之中了」bo，因此，漢學是「沒有

中國的中國學」；另一方面，他們

研究中國古典的興趣，沒有以「近

現代中國為媒介」，就是說，他們

研究的古典中國是一個懸置的孤立

的文本，所以，也是沒有一個實際

「中國」的中國學。第二，過去的日

本漢學把「中國」古典化、經典化，

使之成為了與現代中國沒有關係，

卻與日本歷史有關係的東西，從而

產生了日本自負的民族主義，形成

國粹式的大東亞主義，戰後日本

中國學對中國的興趣，仍然是「傾

向於那個古老而美好的中國」bp。當

然，另一種傾向也在戰後滋生，即

所謂有良心有覺悟的中國學學者，

對於「革命」和「進化」有偏向性的熱

愛，因此也想像了一個「中國」，作

為對古典中國和西方世界的「異

端」。可是，由於這個想像的中國

與實際中國的差異，使中國學還是

在「拋開中國讀中國」bq。第三，溝

口認為，應當建立一種有中國、但

是又超越中國的中國學，「應在於

超越中國的中國學，換言之，應是

以中國為方法的中國學」br。這是甚

麼意思呢？按照溝口自己的說法，

這/大概包含Ò這樣的幾層意思：

首先，世界是多元的，中國和日本

都是其中的「一」，所以，當學者真

正把中國看成是世界「多」中之「一」

的時候，就是「以世界為目的」的研

究方法。其次，「結合中國實際來

考察中國，並且想要發現一個和歐

洲原理相對應的中國原理」bs，這樣

就可以用「中國眼鏡」來看歐洲，比

如甚麼是「自由」？甚麼是「國家」？

甚麼是「法」和「契約」？這樣，就把

過去誤解為「世界的」還原成了「歐

洲的」，普遍的東西就個別化和相

對化了。再次，日本可以通過對

「中國」的「中國化」，剝離開日本與

中國的歷史與文化糾葛，反過來認

清自我的位置和身份，確立「日本」

這個世界的「多」中之「一」。

順便可以提到，在評論法國中

國學的時候，溝口的這層意思更清

楚。法國中國學曾經被溝口解釋為

「通過了解中國把歐洲對象化，又

進一步通過這些走向了對認識世界

輪廓的探討」bt。我想，他說法國其

實是為了說日本，所以，溝口的意

思很明白，在第六章「津田支那學

與未來的中國學」中，他說到，要

區別開日本和中國的歷史文化傳統

過去的日本漢學把

「中國」古典化、經典

化，使之成為了與現

代中國沒有關係，卻

與日本歷史有關係的

東西。戰後日本中國

學對中國的興趣，仍

然是「傾向於那個古

老而美好的中國」。

溝口主張日本通過對

「中國」的「中國化」，

剝離開自身與中國的

歷史與文化糾葛，反

過來認清自我的位置

和身份。
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和古典資源，把中國學真正看成是

「一門外國學」，「首先把中國當作

一個獨立的世界來看待，使之站到

與日本、也與世界相對化的立場

上來」ck，在後面第七章「法國支那

學與日本漢學和中國哲學」中，又

批評日本漢學「把宋明學作為外國

學進行研究的意識薄弱」cl，也就是

說，要把「中國」真的作為「中國」，

這個「中國」相對於日本來說是「外

國」，即在日本文化與歷史的研究

意識中「去中國化」，把中國當成一

個「外國」，這樣，恰恰中國學才有

了「中國」，而過去，中國學的「中

國」是在無意識中融入日本自身的，

只有把中國學中的「中國」當做「他

者」（the other），才能「使日本這一獨

立的世界變得客觀化，站到與中國

以至與世界相對的立場上來」cm，也

就是說，要反對西方中心主義在普

遍主義的掩蓋下，對歷史解釋的壟

斷，也要在日本的漢學研究中去除

中國歷史與文化的籠罩性觀念和內

在化感受，因此要將中國、日本和

歐洲當成獨立的文化單元來理解，

各有各的歷史和傳統，各有各的近

代進程，最後，「通過這些個別的

國家與民族的相對化建立起多元的

世界觀」cn，因為這樣確立「他者」的

結果，是在於確立「自身」，把中國

當做一個具有獨立意義的文化單

元。通過中國研究發現歐洲的獨特

文化，了解歐洲文化的相對性和局

限性，並不是為了證明中國的獨特

性，而是為了給日本人認識「世界」

提供一個角度，使日本人認識到，

中國也罷，日本也罷，都是一個獨

立的單元，都有自己的問題和視

角，都有自己的文化和途徑co。所

以，在溝口這/，日本的中國學，

並不是中國之學，而是日本之學，

因為這樣一來，中國學就不再僅僅

是古典的學問，也不僅僅是中國之

學問，而是進入了日本學界的主

流，有了自己的問題意識。

當然，我理解溝口的說法。日

本中國學界近年來的一些變化，使

我們看到了這種努力的積極後果，

中國學由於有了這些與日本真正相

關的問題意識，正是在將中國學成

為「外國學」的時候，恰恰使中國學

成了與日本有關聯的學問。因此，

和日本有關係但又有區別的「近代」

成了日本中國學界關心的重點（特

別在東京），而不是像過去那樣，

「古典」作為漢學的中心，被不加區

分地和日本古代混在一起，他們會

關注和討論這樣的問題：中國進入

近代的時候，何以不能像日本那樣

有一個「明治維新」？中國在接受西

方思想、知識和制度的時候，何以

會和日本的理解情況不同？特別

是，當「亞洲」一詞被當作中國學界

同樣關心的視域的時候，中國學、

韓國學，也就是近代中國的歷史文

化思想研究、韓國歷史思想文化研

究，就和具有主流和籠罩地位的近

代日本歷史文化思想研究一道，成

了日本學術界討論的話題cp。

三 是日本而不是中國：
　 溝口理論的理解和誤解

上述溝口的理論和方法，有Ò

明確的問題意識，他顯然是站在日

溝口主張要把中國學

看成是「一門外國

學」，「把中國當作一

個獨立的世界來看

待，使之站到與日

本、也與世界相對化

的立場上來」。溝口

為日本中國學的焦

慮，表現了日本學者

希望既脫離古代中國

文明傳統的籠罩，又

掙脫歐洲中心主義的

影響，力圖在歷史領

域中確立自己的位

置。
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本中國學的立場上，在對日本中國

學的焦慮中思考出來的。在這一理

論的思考中，一方面表現了日本學

者希望既脫離古代中國文明傳統的

籠罩，又掙脫掩蓋在世界主義外衣

下的歐洲中心主義影響，力圖在歷

史領域確立自己的位置、提出自己

的立場；另一方面表現了日本中國

學界試圖進入日本學界，在傳統

的、孤立的，而且日益邊緣的中國

研究/，加入日本的問題意識的信

念。在溝口這樣的日本學者那/，

這似乎天經地義，沒有問題。可

是，這/需要提出的問題是：產生

於日本的這種理論和方法，對於不

假思索地接受溝口理論與方法的中

國人來說，它究竟是甚麼？我們應

當記住「橘逾淮而為枳」的道理，也

就是說，中國學界如果要接受這一

理論，需要作甚麼樣的詮釋和轉換

呢？

1991年，丸山真男在給《福澤

諭吉與日本近代化》中文本寫的序

文中特意指出中國和日本的差異

性，所以「現代中國在閱讀福澤的

『思維方法』時，也需要在不同的文

脈/『改讀』。就是說，對福澤思想

的『意譯』比『直譯』更重要」cq。這種

提醒，顯示了一個思想史學者的清

醒的位置感。因此，對於中國讀者

來說，需要再度提醒的，是溝口在

本書中一再指出的「差異」，這是溝

口理論與方法中相當重要的地方。

就以中日兩方的歷史和思想而言，

他指出，日本與中國雖然可能共享

同一些詞彙和思想，但其背景卻是

有差異的，像宋明理學，雖然中日

皆受其影響，但其背後的政治和社

會背景相當不同，「皇帝制與幕藩

制、科舉官僚制與世襲藩祿制、均

分相傳與長子相傳、重視血統與重

視家長身份、宗族制與本家分家

制、田地的自由買賣與禁止買賣、

屯田制、鄉村自V（保甲制）與兵

農分離，等等」cr，由於這些背景差

異，所以看上去是一樣的「理學」，

其實日、中是不同的，他要批評的

就是這些日本學者「對此問題遲遲

沒有顯示出興趣」，「反而讓日本有

過宋學明學這一事實擋住了自己投

向『異』的目光」cs。

恰恰是這一提示，可以提醒中

國學界。當我們理解和使用溝口理

論與方法的時候，千萬不要忘記這

一「差異」。首先，溝口是針對日本

學術界的狀況特別是日本漢學狀況

發言的，他的問題意識來自日本，

而我們的問題意識應當來自中國。

其次，日本漢學面對的問題是如何

區別「自身本有的古典文化」和「作

為外來文化的中國古典」，區別和

確立「他者」是為了確立「自我」即日

本的位置。而在中國，如果是研究

中國歷史和思想的學問，卻沒有區

別的問題，需要的倒是把「中國」放

在「世界」背景中理解，不是要將研

究對象推向「他者」的位置，而是要

尋找一個「他者」來對照自身。再

次，中國學在中國是主流，並沒有

邊緣的焦慮，而日本的中國學卻在

日本學界是邊緣，不意識到這一

點，就會有影響的焦慮。最後，由

於日本的中國學處於邊緣，當它要

把自己放進主流討論，並且有意使

自己討論的問題和當下發生關聯的

時候，他們常常會把討論空間變成

在傳統的而且日益邊

緣的中國研究h，加

入日本的問題意識的

信念，在溝口這樣的

日本學者那h，這似

乎天經地義，沒有問

題。可是，產生於日

本的這種理論和方

法，對於不假思索地

接受溝口理論與方法

的中國人來說，它究

竟是甚麼？也就是

說，中國學界如果要

接受這一理論，需要

作甚麼樣的詮釋和轉

換呢？
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「亞洲」，因為只有當「亞洲」被作為

討論單位的時候，中國歷史、韓國

歷史和日本歷史一樣，就都與現在

的日本有了緊密的聯繫。因此，也

就能使人對這一領域格外關注。

也許是一種臆測，也許只是一

種感覺，我覺得溝口的理論與方法

如果可以直接挪用於中國的話，可

能受到啟發最大的，是中國的外國

學。說句不中聽的話，中國的外國

學如外國文學、世界史、外國哲學

等等，其位置和在日本的中國學一

樣，由於一方面總比不上原產地的

自幼熏陶（在這一點上，還比不上

日本中國學家，因為從日本中國學

的淵源上看，他們原來就是與中國

共享漢文文獻資源和考據研究方法

的），半路出家帶藝投師，常常力

不從心，所以無論在資料上還是體

驗上，都不如所研究的那個文化圈

本身出身的學者，因此「研究」常常

落為「編譯」，在外國學術界也總是

成為學習者和模仿者；另一方面由

於是「外國學」，所以看上去無干自

身痛癢，至多也只是「借鑒」，所

以，並沒有觸及自己現實的問題意

識，也沒有關係自己命運的討論語

境，總在本國學術界成不了焦點和

主流，更談不上直接進入大眾話

題。因此，溝口雄三的理論和方

法，特別是「沒有中國的中國學」一

說，相當值得深思：如何使外國的

研究與本國的問題相關？如何使外

國的言說具有本國的問題意識，或

者說如何使本國的言說具有世界的

知識背景？這是中國的外國學研究

擺脫附庸地位的關鍵所在，而不是

亦步亦趨地人云亦云，想方設法和

別人爭「同步起跑」。但是，我仍然

要強調的是：如果要把多元的「近

代」與「前近代」、「沒有中國的中國

學」以及「亞洲歷史和文化共同體」

等等理論，不假思索地直接平移到

中國自己的中國學，我以為，似乎

要三思而後行，畢竟溝口的問題意

識來自日本、特別是來自日本的中

國學。
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的研究與本國的問題

相關？如何使外國的

言說具有本國的問題

意識，或者說如何使

本國的言說具有世界

的知識背景？這是中

國的外國學研究擺脫

附庸地位的關鍵所

在，而不是人云亦

云，想方設法和別人

爭「同步起跑」。
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鄉紳地主 研究》（東京：汲古書

院，1 9 7 8）的批評有關，他認

為，以上各種著作代表了兩種思

路，一是把明清當做「近代」的早

源，一是把明清當作「古代」的末
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bl 例如溝口雄三在〈中國前近代

思想的屈折與展開〉中分析明末思

想史上重要的新現象時，一而再

再而三地強調：「一、對欲望予
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大學比較文學與比較文化研究

所），2002。

bn 溝口在《中國前近代思想的
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