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今年是「講政治」的年份。

我刊歡迎海內外學人賜稿，就

中國的政治體制改革、民主化、

憲政建設以及自由主義、社群

主義、社會主義、共和主義、

保守主義等政治思想對當今中

國大轉型的意義，開展討論。

——編者

公民社會的華人樣板

陳健民的〈香港的公民社

會與民主發展〉（《二十一世紀》

2011年12月號）一文展現了香

港公民社會的發展與民主化的

歷程。在筆者看來，作為公民

社會的華人樣板，香港公民社

會有三點經驗值得關注：

首先，香港社會中公民認

同的普及。公民與人民、市民

是不同的，它是一個法律概

念，不僅規定人的經濟、社會

權利，而且包含公民與政治權

利，其中最為重要的是選舉權

與被選舉權。很難想像一個公

民認同不普及的地方，會存在

一個強大的公民社會。

其次，香港公民社會具有

獨立組織的形態，其特點是自

治、多元與開放，與政府共同

進行社會治理。中國大陸現在

雖然也重視社會建設的民間參

與，但是當局一直強調的是社

會管理，而不是社會治理。社

會管理是政府主導的模式，任

何組織都必須在政府的管制之

下；而在社會治理模式中，政

府與社會團體是對等與合作的

關係，公民社會的獨立存在與

發展得到政府的承認與尊重。

第三，公民社會的民主訴

求。香港公民社會一開始是從

民生與慈善組織開始，關注的

是社會民主問題。1980年代以

後，壓力團體開始發展起來，

關注的焦點從民生議題轉向人

權與民主議題。特別是在回歸

前形成一種共識：要長遠保障

香港的自由、人權與法治，必

須發展民主制度。而關注民生

議題的壓力團體亦開始意識

到，只有發展民主才能讓政府

更積極地回應民眾的訴求。香

港公民社會訴求的變化，對中

國發展中的公民社會來說，無

疑也是一個重要的啟示。

嚴泉　上海

2011.12.9

政治運動抑或社會運動？

蒂利（Charles Tilly）將社

會運動表述為「普通民眾參與

大眾政治的手段」。儘管文革

符合上述社會運動的外在特

徵，然而它並不屬於自下而上

的「大眾」政治，這也是〈「去政

治化」還是「泛政治化」？——

重新進入1960年代〉（《二十一

世紀》2011年12月號）一文作者

將文革視為「政治運動」而非

「群眾運動」的原因之一。

作者認為，文革是上層權

力鬥爭的產物，首先因為其動

力在於精英政治。國家權力

（領袖）的動員、主導、支持與

默許——若變換時空與政治環

境，「造反有理」等口號極有可

能成為特徵鮮明的「抗爭」話語；

然而當時情境下體現的並非對

權威的顛覆而是馴服。作者提

及地方官員「揣摩上意、投其

所好」，更佐證其觀點：文革

是一場自上而下的政治運動。

此外，儘管文革這場國家

動員式的政治運動面向「脫離

群眾」的官僚主義作風，然而

對「官僚作風」的批判不等同於

對「官僚科層」的否定；而「群

眾路線」更是政策工具而非政

策目標。這一特徵從側面驗證

毛主義治理特點之一：以群眾

運動為手段並具備高度不確定

性的游擊式政策過程。

馬原　天津

2011.12.19

誰是「港人」？誰的平等和
民主？

讀畢馬嶽的〈後工業年代

的香港政治價值〉（《二十一世

紀》2011年12月號）一文，頗有

意猶未盡的感覺。筆者對馬文

提一些商榷意見：

第一，誰是「港人」？馬文

交替使用「香港人」、「港人」、

「香港華人」等標籤，但始終未
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「香港大陸化，還是大陸

民主化」，是自香港回歸以來

便縈繞耳畔的老問題。嚴飛的

〈香港大陸化，還是大陸民主

化〉（《二十一世紀》2011年12月

號）對此作出了解答。作者之

所以要在這個對立命題中做出

非此即彼的追問，其原因恰在

於隱晦地表達對香港前途的政

治焦慮。

如果說「香港大陸化」體現

出後冷戰時代的政治焦慮；那

麼「大陸民主化」則包含®政治

理想主義的虛妄。在未來較長

時間內，由於利益集團對民主

的恐懼，以及從國家利益層面

忌憚民族分裂份子的自治要

求，大陸的「民主化」進程都很

難發生顯著進步。另外，由於

愈來愈多的人熱捧所謂「中國

模式」，這也讓人確信，中國

的「獨裁」和「專制」有®「集中

力量辦大事」的驚人「效率」，

而高度增長的經濟實績似乎強

化了這一點。這都使得政治體

制改革顯得不再急迫，「民主

化」亦被束之高閣。除非發生

嚴重的經濟危機而出現「倒

逼」，否則顯著的「大陸民主

化」很難發生。

在此情形下，寄望於通過

香港的民主優勢，輻射大陸的

政制改革，顯得過於理想化或

一廂情願。香港的經濟優勢早

已被崛起的內地所超越，正在

成為「中國的一座城市」。面對

這種「邊緣化」的現實，依靠僅

存的民主優勢來輻射大陸，推

動內地的民主化進程，更顯得

不切實際。

徐剛　北京

2011.12.17

界定他要討論的目標人群的內

涵與外延。界定誰是「港人」十

分重要，那些沒有永久居民身

份證卻認同自己是「香港人」，

並通過參與「七一遊行」等被學

界和媒體認為是展演「香港認

同」的、追求民主政治參與的

居民，究竟是不是「港人」？

「港人」只是一個法律概念還是

一個複雜的文化概念？如果我

們只是將「港人」等同於擁有選

舉權的永久居民，排斥那些生

活在這片土地上很多年、拿®

香港居民身份證但還沒有選舉

權的人，這不僅會使法律陷入

尷尬的境地，也在文化上強行

排除了認同和實踐「港人」身份

價值的人群。如果我們接受和

承認「港人」是一個文化概念，

那又該如何審視這一文化概念

所指代的人群在文化上的複雜

性、觀念上的多元性，乃至族

群上的差異性？

第二，權利與權力分配。

馬文第四節宣稱目前「港人」的

民主觀不再片面，而是趨向於

贊同平等權利，支持普世的人

權、自由與民主。筆者經常在

香港媒體報章中看到這樣的宣

稱，但這種觀點最應引起我們

的反思。近期香港各大院校和

網絡上普遍出現的排斥大陸學

生的言論，無不引人思考「普

世」的意義和真實性，以及本

土自由民主觀念的片面性。

筆者認為，嚴肅的學術討

論，最好還是將自由民主等觀

念以去道德化的方式更中立地

看待，並充分尊重社會現實的

複雜多樣性。

錢霖亮　香港

2011.12.19

不如放棄「公民社會」概念

在社會科學的研究中，經

常存在價值與事實之間的糾

纏。我們在實際研究操作中，

能否像韋伯主張的那樣將二者

完全分開可以商量，但能否清

楚地意識到二者的區別卻關係

重大。在筆者看來，郁建興的

〈中國公民社會與治理的研究〉

（《二十一世紀》2011年12月號）

一文提供了不少信息，但似乎

是混淆了價值與事實。

「公民社會」是一出自西方

的概念，根本內涵是它與國家

政權的「對立」關係。不過，其

中表達的卻是社會的自主性及

對國家權力的有效制衡這種

「民主」價值；而且，這種對立

關係並不必然就是敵對關係，

也包含國家與社會良性互動之

意。在現實生活中，人們既可

選擇認同或不認同「公民社會」

這一價值，也可以根據對歷史

與現實的分析來判斷在中國建

構公民社會的可能或不可能。

三十年來中國在民主化方

面取得的進展有限，人們原本

設想的比如市場、民間組織、

公共領域的發展促進民主化並

不存在，我們在生活中看到的

更多是黃宗智所說的悖論現

象：沒有公民社會的市場化、

沒有公民權力發展的公共領域

擴張及民間組織參與「治理」。

問題的關鍵在於我們怎樣解釋

上述的悖論，而不在於「公民

社會」概念是否清晰、可用。

把問題歸結到「公民社會」概念

的本土化和科學性問題，實際

反映的是因為現實生活的困境

而對公民社會價值欲迎還拒的

矛盾心態。

呂文江　北京

2011.12.16


