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批評與回應

在閱讀趙汀陽《每個人的政治》1

（引用只註頁碼）的過程中，筆者初步

領略到了他「無立場」的思維方式和「綜

合文本」研究方法的巨大能量和魅力。

儘管該著更多的是引發共鳴，不過，

也存在令人產生「異議」衝動的論述，

如對「羅爾斯正義二原則產生過程」的

批評論述（頁21-29）、對「西方人權理

論」的修正論述（頁103-14）等。但是，

這些論述相較於趙的現實關懷——即

「合作」政治秩序的形構問題，卻都是

一些枝節問題，因而，本文將聚焦於

他所¢力關注之「人的合作問題」。

一　人的合作本身是
可欲的嗎？

趙汀陽在《每個人的政治》中表

明：「這個集子的所有論文都可以理解

為關於合作問題的分析。」趙之所以關

注該問題，是因為他認為，人類的好

事需要普遍的合作，而人性的缺陷總

是使任何普遍合作化為泡影（〈前言〉，

頁2）。顯然，在文本中，「合作」是一

個極為重要的概念，不過，趙並沒有

給予界定。閱讀文本後，我們知道，

趙的「合作」是指通常意義上的「合

作」。具體言之，有兩種類型的「合

作」，即「意願相同的合作」和「意願相

背的合作」。前者指「同心同力地共同

完成某項任務」，如「戰爭中戰士之間

的合作」；後者指「在一起既互不關

心，亦互不拆台」，如「講座中聽眾之

間的合作」。

熟悉文本後，我們會發現，無論

是前述趙於〈前言〉中的「自陳」，還是

正文各篇文章的內容，都表明作者關

注的問題是：如何解決人的合作問

題，以實現一種「合作」的政治秩序？

因而，雖然趙在末篇——〈共在存在

論：人際與心際〉中觸及了「合作之

善」的正當性問題（頁162-82），但全書

整體的內容卻表明，他主要預設了

「人的合作本身是可欲的」或者「人的

合作本身就是一種善」。我們知道，

若要對「如何解決人的合作問題」進行

有學術意義的回答，首先得回答「人

的合作本身是可欲的嗎？」因為如果

回答不了該問題，我們對「如何解決

人的合作問題」就不可能給出一個理

論上的回答。而趙試圖回答「如何解
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須回答「人的合作本身是可欲的嗎？」

在此意義上講，「人的合作本身是一

種善」這種預設是可以質疑的！

在文本中，雖然趙回答了「人的

合作問題為甚麼會出現」，但卻未能

證明「人的合作本身是可欲的」，因

而，儘管趙論及了「人的合作為甚麼

是可欲的」（頁162-82），但是，他的回

答對該問題來說卻遠遠不夠。儘管如

此，讓我們先看看趙是如何回答「人

的合作為甚麼是可欲的」。

第一，從「功利主義」的角度。趙

認為，人的合作本身是可欲的，是因為

人的合作能使「合作的主體」獲益，達至

一種帕累托改進（Pareto Improvement）

狀態（頁47-48、169）。但是，我們知

道，合作的結果可能是獲益，亦可能

是損失。因而，從「功利主義」的角度

來論證「人的合作本身是可欲的」是不

夠的。趙當然明白這一層（頁78），因

而，他又從第二個角度，即從「共在

存在論」的哲學層面進行了回答：人

的合作本身是可欲的，是因為社會中

人與人之間是互為意義的根據和互為

幸福的源泉（頁167-70）。不過，該理

由只是「人的合作為甚麼是可欲的」的

必要條件，而非充分條件。這一點，

筆者將於後文詳述。

「人的合作本身是可欲的嗎？」其

實追問的是「合作」這種訴求本身存在

的正當性。我們知道，既然是合作，

那麼，肯定至少是兩方的合作；既然

至少是兩方的合作，那麼，在合作發

生之前，合作主體肯定得有一方先主

動提出，或表達意願。因而，不論合

作最後的結果如何，合作都是立基於

一方的意願——即一種單方主體意

願。一般而言，儘管達至「正當」

（right）的途徑有多種，如借助上帝的

權威、達成契約，以及形構歷史傳統

等，但是，「正當」問題最終得還原成

「眾人之事」，因為只有眾人同意的事

物才是正當的。當然，這種「同意」還

未達到盧梭（Jean-Jacques Rousseau）的

「公意」（general will）程度，而是指一

種人們對某種事物的普遍性接受狀

態，卻非人人都接受的狀態。

基於此，人的合作先基於一方的

主體意願，經過雙方或多方的調和

後，才最終達成，因而，人之合作的

底色是單方性的、極度主體性的。在

這種意義上講，人之合作本身的價值

在理論上並不必然得到人們的普遍承

認，並不一定具有通常意義上的正當

性。換言之，人的合作本身並不構成

一種善。

二　人的合作問題究竟是
個甚麼問題？　

我們知道，人是一種社會存在，

處在社會¬人與人之間的關係當中，

因而，他人是我存在之意義的根據，

我也是他人存在之意義的根據。這是

一種宏觀性論說。從微觀來看，人是

一種依賴於能量的社會生命機體。人

能存活，是因為人有能量的維續。基

於人的自然身份和社會身份，這些能

量可分為物質能量和精神能量。物質

能量主要在人之自然身份意義上維續

¢我們的身體機能，使我們的生命機

體得以發動並運轉，例如衣食；而精

神能量主要在人之社會身份意義上維

持¢我們的精神狀態，使我們的心理

能夠得到平衡，讓我們的生命機體運

轉得協調和平穩，例如他人的認可。

儘管人處在社會這張關係網中，

但是，該關係網卻不是固定的。這主

人之合作的底色是單
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要源於人具有超越必然性的自由（頁

164）。人會不斷成長，人所需之精神

能量或物質能量的數量也會處在變化

之中。人在不同階段對物質能量的需

求有差異，但相較於物質能量，人在

各個階段對精神能量之需求的差異可

能會更大。因而，當一個人的能量需

求增大的時候，原來的社會關係狀態

想必不能滿足他的需求，這時，他會

要求改變既有的社會關係。由於人們

是互為意義的根據，當一個人要求改

變既有的社會關係時，他人社會關係

的處境肯定會隨之變動，這一變動使

得他人的能量需求也會受影響。順¢

趙的思維邏輯，大家也會將人們同意

或不反對社會關係變動的行為稱為

「合作」；而將人們抵制社會關係變動的

行為稱為「衝突」或「不合作」（頁46-49）。

為了深入認識《每個人的政治》文

本中的「合作」，我們須對「合作」概念

進行現實還原。在還原之後，我們會

發現，文本中的「合作」其實是社會中

人與人之間關係的一種和諧或不衝突

狀態，能夠給合作主體都帶來益處。

一如上文所說，社會中人與人之間是

互為意義的根據；依循我們對通常意

義上「合作」之理解的邏輯，人們居於

社會關係之中，其實就已經是一種

「先在的合作」了，好比亞里士多德

（Aristotle）所說：「人天生是一種政治

動物，在本性上而非偶然地脫離城邦

的人，他要麼是一位超人，要麼是一

個鄙夫。」2這種「先在的合作」是不依

合作者有意識的意願為轉移的。不管

人們是否同意社會關係的變化，人

的社會存在就已經是一種「合作」；這

是一種自然身份和社會身份意義上的

合作——即「共在存在論」3意義上的

合作。

文本中的「合作」僅僅是「先在的

合作」的一種／類表徵。就「先在的

合作」的外延而言，它包括「意願相同

或相背的合作」和「意願相對立的合

作」。前一類「合作」是文本意義上的

「合作」；而後一類「合作」是人們通常

稱之為「『衝突』或『不合作』的合作」。

基於此，社會中人與人之間互為意義

的根據並不必然產生文本中的「合

作」，還可能產生「衝突式合作」，即

「意願相對立的合作」。這便是筆者為

甚麼在前面說趙所給出的理由——即

「社會中人與人之間是互為意義的根

據和互為幸福的源泉」，只不過是「人

的合作為甚麼是可欲的」的必要條

件，而非充分條件。

這樣，我們便跳出了人們對文本

中「合作」的認識，能夠從一個更宏觀

的層面——即「先在的合作」的角度來

審視文本意義上的「合作」。為了徹底

釐清對文本中「合作」的認識，我們會

追問：將人們抵制社會關係變動的行

為定義為「衝突」或「不合作」的原因是

甚麼？

一般能想像得到的，也為趙所認

同的，乃是這種「不合作」會帶來嚴重

的社會後果。不過，這能成為我們歧

視「人們抵制社會關係變動之行為」的

理由嗎？我們知道，一些人抵制某種

社會關係的變動，是因為他們所處的

社會關係位置能夠提供他們所需的物

質或精神能量，而另一些人主張或不

反對社會關係的變動，是因為他們所

處的社會關係位置不足以提供其所需

的物質或精神能量。這兩種社會關係

狀態都是在「先在的合作」關係中人們

所欲求的。既如此，那為甚麼從性質

上將人們同意社會關係變動的行為稱

為「合作」而為人們所讚賞，卻將那種

文本中的「合作」僅僅

是「先在的合作」的一

種／類表徵。就「先

在的合作」的外延而

言，它還包括「意願

相對立的合作」。基

於此，社會中人與人

之間互為意義的根據

並不必然產生文本中

的「合作」，還可能產
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「衝突」或「不合作」而為人們所貶斥

呢？福山（Francis Fukuyama）不是認

為：「是衝突而非合作首先導致人以

社會〔的方式〕生活，之後，是衝突而

非合作使得這些社會的潛能得到更充

分的開發」嗎4？

這種稱呼上的差異實則表明，秉

持「合作之善」的人是傾向於社會關係

變動的平衡，而厭惡社會關係變動的

劇烈。因為同意社會關係變動的行為

使得社會關係變動處於動態的平衡中；

而抵制社會關係變動的行為使得社會

關係變動處於動態的不平衡或衝突

狀態中。現實表明，倡導「合作」的言

論——即「合作」話語往往會被社會中

居優勢地位的人或人群所青睞，這些

人或人群往往是「合作」問題的發動者。

他們要求「合作」，是因為「合作」話語

主要對他們有利；並且，他們掌握¢

「合作與否或合作好壞」的評判標準。

在這種意義上講，文本意義上的「合

作」成為了一種意識形態性的東西，成

為了一種不需對其進行反思的「善」。

但是，人是一種社會存在，處在

「先在的合作」狀態中，我們的行為都

是基於「我們作為人」的需求而發。從

我們自身來說，「意願相同或相背的

合作」或「意願相對立的合作」都是我

們的自願選擇，是我們作為人的、具

有天然正當性的需求，因而，都是我

們所需要的。如果我們自己對「先在

的合作」的諸種形式未提出異議，作

為旁觀者之秉持「合作之善」的人是沒

有資格作出評判的。因為秉持「合作

之善」之人的評判標準是有私心的

（partial），他們並不是站在「先在的合

作」主體的位置上，而是基於某種「外

在考量」橫加評判。這種「外在考量」

在一定意義上是將居於「先在的合作」

處境中的人置於達至某種「功利目的」

之工具的地位。

三　結語

故而，「合作」問題的產生，不是

因為「合作」是否可欲，而是因為秉持

「合作之善」的人只強調「先在的合作」

中「意願相同或相背的合作」，企圖將

「居於先在的合作處境中人之間社會

關係的變動」引向其想往的方向發

展，以實現一種「合作」的政治秩序。

因而，「合作」問題其實是被社會中居

優勢地位的人或人群基於其自身利益

的考量所構建並鼓動起來的。這使得

「合作」言說在一定程度上成為了一種

意識形態話語。在此意義上講，趙汀

陽《每個人的政治》中的「合作」本身不

是可欲的或一種善，而只是人之物質

或精神能量需求的一種滿足方式。
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