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中國與第一次世界大戰關係問題在中外學術界尚屬乏人問津的領域，一戰

期間的華工研究更是亟待突破1。本文作者近幾年來遍訪歐、美、中國大陸及台

灣各大檔案館，力圖全面展示一戰華工問題的全貌，回答諸如中國派出華工動

機，以及英法兩國尋求華工幫助的背景及其對華工態度、管理方法等在中外學

界尚屬研究薄弱環節之課題。

一　一戰華工問題的緣起

研究一戰華工問題，首先必須回答中國為甚麼要派出工人。學術界對此問

題一直誤解甚深。普遍的看法是招募華工純是列強之意，積貧積弱、外交被動

的北京政府無能抵抗協約諸國剝削中國人工資源，只得屈從2。此一見解顯然是

對中國與一戰關聯問題缺乏深入研究所致。本文限於篇幅，無力全面展開對中

國與一戰關聯問題的論證，在這À僅撮要指出，中國在一戰期間固然積貧積

弱，但矢志變革、立意維新是自甲午戰爭以來推動中國社會進步的巨大潛流。

此一一發不可擋的洪流沖垮了主宰中國長達二千餘年的王朝體系，並在中國建

立了亞洲第一個主要共和國。壟斷中國意識形態的儒教也在這股洪流的衝擊下

黯然退出歷史舞台。銳意進取、奮發圖強、充滿世界眼光及前瞻意識的一代新

人，取代汲汲於「聖賢之書」的舉人、進士，成為新社會的主導力量。以陳獨秀、

顧維鈞、王寵惠、陳錦濤等為代表的社會精英，立志要一掃中國落後、貧弱之形

象，推動中國成為國際社會的平等一員，並尋求建立一個全新的國家認同形象。

正是在這種背景下，積極主動、充滿創新意識的新中國外交出籠問世。

就在中國處於新舊交替、變革維新的氣氛下，由西方主宰的國際體系也正

面臨巨大挑戰。德國、美國及日本正以各自的方式挑戰現存的世界秩序，並力

圖創造對其有利的新世界體系。第一次世界大戰就是在這種新舊力量不斷衝突

下爆發。這一史無前例的「大戰爭」為中國進入國際社會及開展積極外交提供了
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54 百年中國與世界 有利的國際舞台。正是這種東西方的因緣際會，導致近代中國首次有計劃、有

策略、有準備的主動參與國際事務之舉，並在1914年夏秋及1915年兩度主動尋

求加入世界大戰，意欲乘此收復山東，進而收復自鴉片戰爭以來不斷喪失的國

家主權，一躍成為國際大家庭中平等、受各國尊敬的一員。遺憾的是，力圖乘

機成為東亞霸主的日本，竭力阻撓中國的參戰計劃及復興圖謀。日本的反對導

致中國的參戰謀略胎死腹中，未能付諸實施。

參戰受阻雖然使中國加入國際社會的大戰略一時受挫，但中國的雄心並未

因此消沉。特別是在日本於1915年初向中國提出臭名昭著的「21條」後，中國參

與國際社會、參與一戰的決心更為堅定、迫切。因為中國知道，倘不如此，中

國只能成為日本的附屬國，遑論成為國際社會的平等一員及收復國家主權。主

導中國外交的新一代政治家思考新的謀略來阻止日本陰謀得逞，並幫助中國同

協約國事業密切相聯，以實現中國參與國際社會及成為平等一員的外交大戰

略。向協約國派出華工就是在這種氛圍中脫籠而出。用首先提出此一計劃的

梁士詒的話說，這是中國的「以工代兵」戰略3。

在進入主題以前，有必要介紹梁士詒其人。梁士詒，廣東人，一生身居要

職。一戰期間，他作為袁世凱總統心腹，參與各種機密決策，在政壇縱橫捭

闔，呼風喚雨，有「二總統」之稱。同時手握財權，有「財神」之號4。梁氏雖善弄

權術，但目光遠大，視野開闊、獨到，一些外國觀察家稱其為「中國的馬基雅維

里」5。

梁士詒對第一次世界大戰爆發頗為關注，並研究一戰對世界格局及中國命

運的影響。早在1914年8月，戰爭烽火在歐洲剛剛燃起之際，梁以其獨到分析，

預測一戰對國際格局、中國前途影響深遠，呼籲中國應當機立斷，主動參戰，

並預言德國寡不敵眾，決不能久勝，中國因此可加入協約國一方，對德宣戰，

此舉一可收復山東，二可幫助中國加入戰後和會，分享國際論壇，參與國際新

格局的建設，讓國際社會聽到中國的聲音、中國的追求。概言之，參戰有利中

國的長遠發展及大戰略。當一戰進入1915年，梁氏進一步認為協約國必勝，主

張中國絕對應把握時機，毅然捲入6。

正是基於以上判斷，梁士詒的「以工代兵」計劃孕育成熟，並在1915年付諸

實施。梁和他的得力助手葉公綽在1915年夏首先向英國兜售華工計劃。根據英

國駐華公使館武官魯伯遜（David S. Robertson）的報告，梁在1915年6月同英國接

觸，提議中國向英國派出30萬華工並裝備十萬步槍。這些華工由英國軍官指

揮，馳援歐洲戰場。必須指出的是，梁對英國的提議實屬武裝華工。換句話

說，如果英國接受梁的計劃，中國在1915年便即軍事介入參戰！

讓梁士詒失望的是，英國對其計劃並不熱心。英國駐華公使朱爾典（John

Jordan）稱中國的「以工代兵」策略純屬「天方夜譚」7。英國國防部也認為「利用中

國人作戰或作工的提議」「不可行」，因為無論選擇作戰或作工都會導致中國成為

協約國一員，從地緣政治上考慮這是「不可取的」。英國因此拒絕梁氏提議8。

英國的冷遇並未使梁士詒放棄他的計劃。他將華工計劃略作修改，轉而同法

國接洽。修改後的計劃不再有「武裝華工」字眼，「華工」代替「武裝華工」。同英反

應不同的是，法國此時也正在考慮利用華工的想法。梁的計劃同法國的思慮一拍

即合。法國立即接受梁的提議，陶履德招工團（The Truptil Mission）應運而生。
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二　法、英在華招工的經過

早在1915年3月，鑒於戰爭進展不利，法國國內人工資源嚴重匱乏，軍方開

始考慮尋求外援，使用華工便是方案之一。後因內部分歧，使用華工的動議被

擱置9。然而，時至1915年夏，隨�戰爭越來越嚴重，人力資源愈緊，法國軍方

再次想到求助中國bk。梁士詒的華工提案可謂雪中送炭。

法國駐華公使康悌（A. R. Conty）同梁士詒幾經磋商後，於1915年6月9日向

法國政府報告中法可以就使用華工問題達成協議。中方前提是華工在「理論上」

應受僱法國私營公司，以免德國指責中國違背「中立」條規。同年11月11日，法

國國防部門正式決定立即將招募華工計劃付諸實施。1915年12月1日，法國軍方

任命退役少校陶履德（Geoges Truptil）為法國國防部代表，組織陶履德招工團立

即赴中國招募工人bl。團員純是法國軍官及政府僱員，無一來自民間機構bm。

為了配合法國在華招募工人的需求及避免予德國任何口實，梁士詒與中國

實業銀行行長王克敏設立惠民公司承攬招募華工具體事宜。惠民公司與陶履德

招工團幾經談判後於1916年5月14日雙方簽訂合同。

必須指出，陶履德招工團並非法國在華招工的唯一機構。其他部門如法華

教育會及格利葉招工團（The Grillet Mission）等也相繼插手招募華工事宜，只不

過它們不如陶履德招工團影響大、招工多。

首批華工於1916年8月24日抵達法國。法方開始時對招募華工前景頗為樂

觀，設想到1917年底可招募十萬華工來法，甚至提出如何分配這十萬華工方

案。根據法國國家檔案館的一份文件，這十萬華工的分配方案如下：軍械部：

二萬華工；陸軍部：五萬華工；交通部門：三萬華工。法國顯然過度高估了自

己的招募能力bn。事實是，法國最終招募到的華工遠遠不足十萬人。

法國期望落空的一個主要原因是其外交部與國防部門在招募問題上相互扯

皮、互不配合。特別是陶履德招工團與法國駐華公使康悌之間的介蒂。康悌從

一開始就認為招募工作屬於他的管轄範圍。畢竟他是最先同梁士詒談判華工事

宜的人。因此康悌對陸軍部派遣招募團並派自己人管理，心懷不滿，對招募團

抱有戒心。他指責陶履德招工團及法國軍方「完全漠視中國環境」，導致工作上

錯誤百出。康悌公開聲稱他對此不負責任bo。法國軍方也不示弱，反駁康悌的指

責「缺乏事實依據」bp。

法國陸軍部在招募方法上固然有嚴重缺陷，但招募受阻，外交部也難辭其

咎。法國駐華公使館所犯的一個重大錯誤是其一手造成的天津「老西開事件」。

該事件嚴重影響了法國在華北的招募工作。

如前文指出，英國在一開始對尋求華工援助深具戒心，並因此對梁士詒的

計劃置若罔聞。英國的心態在朱爾典發回英國外交部的報告中昭然若揭。朱爾

典在評論梁士詒的華工計劃時這樣寫道：「在我看來，中國新一代政治家致力於

中國〔在國際社會中的〕平等地位及在戰後擁有發言權。如果這一目標不能保

證，他們是不會同意其同胞馳援歐洲戰場的。」bq英國作為在中國擁有巨大不平

等權利的國家，是不願看到因中國國際地位上升而喪失這些不平等權利的。箇

中奧秘可以解釋英國為甚麼一開始就對梁士詒的「以工代兵」計劃予以排斥。

然而，當戰爭延伸到1916年夏季時，英國的處境相當危險。索姆一戰尤其
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56 百年中國與世界 使英國元氣大傷。利用一切可資利用的力量來保證英國的生存、緩解人力資源

的匱乏，成為英國的燃眉之急。至於如何處理中國的國際地位，大英帝國求助

中國人的尊嚴受損等考慮，只好退居次位了。正是在這種背景下，英國一改

初衷，在1916年夏接受招募華工的提議。國防大臣勞合．喬治（David Lloyd

George）因此原則上同意「在法國及其他戰區」使用華工，並決定如果華工計劃順

利進行的話，英國可考慮招募「四萬至五萬」華工br。1916年8月14日，英國正式

通知法國關於英國遠征軍在法國使用華工的法案bs。

同法國一樣，英國軍方選派自己的代表布恩尼（Thomas J. Burne）具體負責

招募華工事宜。布恩尼的正式頭銜是「陸軍部為英國在法遠征軍在華北招募華工

代表」，其招募基地在山東威海R。必須指出，威海R並非英國軍方的首選。陸

軍最先考慮在香港招募華工。此計劃報知朱爾典後，遭後者反對。朱爾典認為

中國南方人不如北方人身強力壯。軍方最終同意朱爾典的分析，改選威海R作

招募基地bt。

和法國相比，英國的華工招募合同頗為苛刻，英國對此合同甚為滿意。但英

方的招募工作並非一帆風順，初期頗教人失望。到1916年底，招募尚不足40人。

但很快走上正軌。到1917年4月底，3.5萬中華健兒已被英國送到法國前線。根據

法國駐倫敦法軍武官的一份絕密報告，英國當時甚至秘密招募藏人到前線服務。

同法國相比，英國招募華工明顯比較成功。主要原因在於英國外交部與國

防部在招募華工問題上配合得比法方好，不像法方互扯後腿。

由於運輸噸位嚴重欠缺，英法在1918年初相繼決定停止招募華工。法國從

1918年2月10日正式決定停止招募華工。英國在兩個月後亦步法國後塵，於1918年

4月14日作出同樣決定。英法兩國的華工招募工作到此告一段落。

三　華工數字問題

究竟有多少中華健兒在一戰期間受英法之召到法國為協約國效力，迄今仍

無確切答案。涉及華工的各種數字可謂眾說紛紜，莫衷一是。例如，海外前幾

年出版的《第一次世界大戰辭典》援引的英國招募一戰華工數字為32萬人ck。英國

學者瓊思（A. Philip Jones）則認為一戰期間英國在法國、美索不達米亞等地所有

華工加起來只有15萬人cl。美國國務卿蘭辛（Robert Lansing）在巴黎和會上提及

中國為協約國提供了「20萬人力」cm。中國學者陳三井支持蘭辛的說法，持20萬之

說cn。在戰時直接參與華工工作擔任翻譯的顧杏卿則聲稱英法兩國在一戰期間共

招募了約17.5萬華工co。

不同數字之間的差異呼喚學術界深入研究華工課題，解決此疑案。顯然數

字問題頗為複雜難解。這一問題從華工招募初期就存在。英法兩國不同的招募

方式，缺乏中心協調管理機構，多部門插手及管理紊亂等導致統計數字的出

入。1917年，北京政府為解決中心管理問題成立國務院僑工事務局，並設立僑工

事務員。但此舉對於解決統計數字的問題收效不大。僑工事務局意識到數字問

題的重要性，曾委派在法國專門管理華工事務的僑工事務員李駿加以調查。但

從李駿的多份華工事務報告看來，其在提供確切數字問題上似乎也愛莫能助cp。
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底，3 .5萬中華健兒

已被英國送到法國前

線。英國當時甚至秘

密招募藏人到前線服

務。
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本文不敢奢想能夠提供準確華工數字（恐怕無人能夠做到這一點）。但本文

可以利用接觸到的各國檔案資料，鑒別各種數字，去偽存真，得出比較可靠的

大概數字。讓我們首先來解決法國招募華工的數目。在法國國家檔案館、外交

檔案館、陸軍部檔案館（包括海軍）均藏有相當數量的華工資料，並提供了相關

華工數字。問題是如何鑒定數字的可靠性。

法國陸軍在署期為1919年9月25日的一份文件中明確指出36,936名華工在一

戰期間被招募到法國。該報告甚至分別提供了1916-19年法國招募之華工抵達法

國的年度數字。根據此一份報告，1916年度5,979位華工受法國召喚來到法國。

1917年度18,117人；1918年度為12,839人；1919年仍有四位華工抵達法國cq。

該報告的數字同中國政府的數字頗為接近。據北京政府署期為1919年4月的一份

報告，法國截至1918年10月29日共招募36,965位華工到法國cr。然而，這是否代

表為法國所僱華工的全部人數呢？筆者的答案是否定的。第一，中法雙方提供

的數字只包括實際抵達法國的華工，可能並不包括赴法途中受德潛艇攻擊等原

因死亡的華工。第二，上述數字似乎只包括法國軍方即陶履德招工團招募來

法的華工數字，至於其他機構如法華教育會等招募的華工似乎並不包括在

內。第三，甚至陶履德招工團或惠民公司招募的數字似乎也存可疑之處，因

為上述法方數字同其他資料並不完全吻合。例如，法國駐華公使館臨時代辦戴

馬德（De Martel）早在1918年2月18日致法國外交部的一份報告中即承認惠民公司至

此已招募35,000人cs。更重要的是，法國駐華公使波普（Boppe）在1919年10月22日

的報告中確認惠民公司共為法國招募華工40,429人ct。因此，要解釋究竟哪一個

數字更為準確，我們需要進一步加以鑒別。

筆者認為，波普的數字更為可靠。根據如下：第一，波普的數字是在為解

決惠民公司就法國單方面終止合同要求賠償損失引起爭端的情況下精心調查所

得的結果，可信度較高。第二，波普的數字比上引軍方數字更晚一些出現，因

此可能更接近實際的數字。第三，如果我們換一個角度分析，其實波普的數字

與國防部的數字之間並無多大出入。前者是惠氏公司實際招募的人數，後者也

許為實際抵達法國者。

前文指出，除陶履德招工團外，法國其他一些機構也插手在華招工。究竟多

少華工因此來到法國，目前尚無確切資料。但根據筆者的估計，其數字應超過兩

千，低於一萬dk。如果這一判斷正確，我們至此可以得出這樣的結論：在一戰期

間，大約有四至五萬華工在法國的召喚下來到法國，為法國的勝利作出寶貴貢獻。

現在讓我們審察英國在一戰期間所招華工人數。根據英國國防部的一份文

件，在1917年1月18日到1918年3月2日期間，英國共輸送94,458名華工到法國前線

服務dl。鑒於此一數字不包括1917年1月18日之前和1918年3月2日之後英國所送華

工數字，我們有理由相信實際數字比該數目更大一些。例如，1919年12月10日，

在回答國會議員威廉斯（Aneurin Williams）的質詢時，國防大臣邱吉爾（Winston

Churchill）答稱在一戰期間約有十萬華工在法國前線效力dm。中國政府提供的數字

稍有出入，聲稱一戰期間英國在華共招募11萬人dn。也許這兩個數字之間並無矛

盾。因為並非所有英國招募的華工都來到法國，有些可能被送往其他戰場。

根據以上材料，我們可以得出結論：一戰期間共有約十萬華工為英國在法

國前線流血犧牲。英法兩國在法國的華工加起來應在14-15萬之間。

究竟有多少中華健兒

在一戰期間到法國為

協約國效力，迄今仍

無確切答案。各種數

字，莫衷一是。例如

《第一次世界大戰辭

典》中一戰華工數字

為32萬人，美國國務

卿蘭辛在巴黎和會

上提及「20萬人力」的

華工。現據英國國防

部的一份文件，在

1917年1月到1918年

3月期間，英國共輸

送94,458名華工到法

國前線。英法兩國在

法國的華工加起來應

在14-15萬之間。
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如前文指出，英法兩國招募華工旨在為其戰爭服務，兩國均屬意中國北方

人，特別是山東人。華工來到法國後，過的是軍營式生活，在英國管理下的華工

尤其如此。他們如果嚴重違規違法，會受軍事法庭制裁。在一戰期間，至少有十

名英國治下的華工遭軍事法庭處決do。兩國對待華工的態度及管理方法也有差

異。整體說來，法國管理下的華工待遇較好，工資較高，行動也比較自由。英

國當局對此直認不諱。英國將軍福德（R. Ford）在其一份秘密報告中寫道，英法

兩國在管理華工上存在巨大差異，其中「最突出的差異在於英國不准中國苦力進

入各種咖啡館，但法國則沒有此限制」dp。英國軍方甚至抱怨法國人對華工態度

太友好和善，並因此給英國帶來「嚴格管理華工的巨大困難」dq。英國軍方對其管

轄的華工受到比法國華工更多約束及更嚴格限制頗為自得，並建議法國仿效dr。

一些不滿英國粗暴管理的華工有時私自跑到法國華工營工作。筆者發現的

英國一份文件這樣寫道：「〔華工〕54857號自1919年3月到同年5月〔未經允許〕跑

到法方9號華工營。苦力68211號在失蹤六個多月期間，曾在好幾個法方華工營

待過。149號華工營的兩個苦力不久前因逃跑而被捕。他們供認曾在里特（Litte）

附近的法國華工營生活一陣。」ds為了防止華工逃跑到法方華工營，英國軍方要

求法國老百姓不要同華工交往。英國司令部在給法方的一份備忘錄中「最強烈的

敦促」法方阻止法國人民同華工的交往及聯繫，聲稱這一點「極其重要」dt。

針對華工逃跑等系列問題，英方不思改進管理方式，反而變本加厲，採納

更為嚴格的條規。例如，1919年中旬英國軍方制訂了下列管理華工的新條例，

其主要內容如下ek：

（1）華工每日收工後要驗交通行證（pass），並簽字。負責工頭需要同時驗交

寫有營隊番號的集體通行證。華工晚間收工後不准離開駐地。

（2）管理部門將經常舉行突擊查房方式，檢查是否有人私自離隊或有其他不

法行徑。

（3）營地軍警有責任報告及登記任何造訪華工營的營外華工。

（4）工頭應對華工的行為負責。對有意遲到、早退或誤工的華工應嚴懲。

（5）華工不准擁有平民制服。

此類視華工如囚犯的條規出籠，充分反映了英國管理華工的方式存在嚴重問題。

華工固然有許多不是之處，甚至違法亂紀，但主要根源在於雙方在文化、風俗

及語言上存在巨大鴻溝。翻譯人手欠缺使問題變得更加嚴重，許多誤解的產生

是因為雙方無法溝通和缺乏相互理解，結果造成華工逃跑甚至犯法等悲劇。

英軍格雷上校（C. D. Gray）是分管華工營的一位軍官，對管理問題深有體

會。他在1918年初的一份保密函件中寫道，華工營管理工作出現的許多問題，

責任不在華工而在軍官。他認為許多管理華工營的英國軍官根本就不稱職。他

們不懂如何管理華工，也不知如何處理因語言溝通或誤解產生的問題，只知一

味採取高壓或彈壓。結果不但不能解決問題，反而使問題進一步惡化。格雷抱

怨說，任何一點糾紛出現後，軍官經常不分青紅皂白，在未弄清楚華工問題之

英法兩國招募華工均

屬意中國北方人，特

別是山東人。而法國

管理下的華工待遇較

好，工資較高，行動

也比較自由。英國將

軍福德在一份秘密報

告中寫道，英法兩國

在管理華工上「最突

出的差異在於英國不

准中國苦力進入各種

咖啡館，但法國則沒

有此限制」。英國司

令部在給法方的一份

備忘錄中「最強烈的

敦促」法方阻止法國

人民同華工的交往及

聯繫。
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前，便開槍彈壓。格雷指出，許多軍官因為不了解華工，便對他們嚴加防範，

經常訴諸嚴厲措施，並限制華工自由。他在該函的最後寫道，華工如管理得

法，工作會十分出色，但英國的管理方法，亟需改進el。

其實，管理方法是與管理態度密切相聯的。英國之所以採取粗暴嚴厲的管

理措施來對付華工，往往是他們強烈的種族主義情結作怪。在英國人心À，華

工只不過是低人一等的苦力，是不成熟的兒童。出於這一心理，他們對華工棍

棒相加，要求華工「尊重及服從」，同時並不傾聽華工的需求。一位負責華工事

務的軍官富頓上校（R. I. Furdon）在對華工的訓話中就明顯流露出這一心理em。

在戰時來到法國資助華工的蔣廷黻（1895-1965）對英國人的種族主義態度有深刻

觀察，他後來寫道：「在我看來，華工在法國管理下比較滿足。除管理方法差異

外，一個重要因素是軍官對華工的態度。法國人〔對華工〕較少種族歧視，態度

也較民主，對〔華工〕感受比較關切。」英國人則相反，他們「總是刻意維護其軍

官及白人的尊嚴及優越感」en。

也許最能反映英人對華工的種族歧視態度是當事人所寫的一首詩，作者克

蘭（Daryl Klein）是英國華工營的軍官。此人的戰時日記保存下來。這首詩就是

記錄在他的日記À，題目叫《幸福的華工》，內容如下eo：

其在中國出生，

一生孤獨、淒涼、生活艱辛。

⋯⋯

偉大的白人突然降臨，

為其空白的人生找到指路的星辰，

幫其負笈海外，

躋身十萬華工其中。

在戰火紛飛的法蘭西尋找新的生命及命運⋯⋯

顯然，在這首詩的作者看來，華工並非來拯救英國，而是受白人開化啟蒙的。

五　華工之貢獻

耶魯大學歷史學家肯尼迪（Paul Kennedy）曾寫道，美國對一戰的貢獻是經濟

上而非軍事上的。美國參戰並未在軍事上立即產生影響，但美國的加入馬上幫

助協約國免於因戰事而「有破產之虞」ep。在這À，我們也可以同樣指出，中國輸

送近15萬華工到法國及最終宣戰，也許對協約國在軍事上沒有直接的貢獻，但

意義重大。古老的東方文明主動參與拯救西方文明於水火，不僅為協約國提供

了道義上的支持，更重要的是，有源源不斷的中國人力資源支援，協約國可免

於人力破產之憂。顯然，充足的人力資源是打贏現代戰爭的重要因素。第一次

世界大戰是全方位的現代戰爭，戰爭取勝與否，不僅取決於戰場上的一決雌

雄，更重要的是取決於經濟後盾及人力資源。誠如倫敦《泰晤士報》所評，「現代

戰爭是一種現代工業」，華工是這種新戰爭的「一支新部隊，他們的武器是鐵

鎬、撬棒、鏟鍬及推車」eq。

英國之所以採取粗暴

嚴厲的管理措施來對

付華工，往往是他們

強烈的種族主義情結

作怪。在戰時來到法

國資助華工的蔣廷黻

有深刻觀察，他寫

道：「法國人〔對華

工〕較少種族歧視，

態度也較民主，對

〔華工〕感受比較關

切。」英國人則相

反，他們「總是刻意

維護其軍官及白人的

尊嚴及優越感」。
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時，一周七天，極少休息。華工的到來至少可以幫助相同數目的英法青年走上

前線，直接參戰。從這一角度分析，15萬華工等於15萬部隊，儘管他們不能享

受工兵的待遇。

華工出色的工作贏得英法雙方高度讚揚。協約國聯軍總司令法國元帥福熙

（Ferdinand Foch）稱讚華工「是第一流的工人，也是出色士兵的材料。他們在現

代炮火下，可以忍受任何艱難，保質保量的完成各種任務」er。法國一位具體負

責華工營的軍官在向其上司匯報時寫道，華工「溫和、聰慧，是優秀的工人」es。

在英國管轄下的華工，儘管面臨各種管理問題及種族歧視，也表現優異。英國

人威克夫德（H. R. Wakefield）當時所寫的華工報告就是華工出色工作的最好見

證。他這樣寫道，每一位華工都是「頂呱呱的多面手，能忍不能忍之苦，工作風

雨無阻，冷熱不懼」。「他們善於學習，對英國遠征軍的各種工作需求，都能應

付自如。」et英國國防部對華工的出色工作也深為讚賞，稱他們是所有工人中「最

好的」fk。

由於大多數華工的工作地點靠近前線，不少人因此血灑而顧，甚至為協約

國捐軀。迄今為止，歷史學家尚不能確定究竟有多少華工為協約國事業獻身，

本文在這À只能嘗試解決這一問題。華工死亡的數字包括三個方面：（1）在赴法

途中死於德國潛艇攻擊。（2）戰爭期間死於戰場。（3）戰後為打掃清理戰場，死

於地雷、引爆炸彈等。

有關赴歐途中死於德國潛艇攻擊的華工，有案可查的是752人fl。至於多少

人死於戰爭期間或戰後清理戰場中，需要加以論證。筆者尚未發現任何資料直

接回答該問題，但我們可以間接求證。一個辦法是調查在法國的華工墓地。在

法國有多處一戰華工墓地。在一個名叫「諾愛爾」（Noyelles，靠近索姆灣）的華工

墓地，800餘華工埋骨於此。在另一個離巴黎不遠的巴倫（Boulogne）墓地，有1,

000餘華工的英靈永存於斯。在巴納克（Les Baraques）村莊墓地，201位華工埋葬

在這À。把死於途中及葬身於法國的華工數字相加，我們可以得出近3,000名華

工死亡的數字。

第二個辦法是文字資料。1919年12月10日英國國會記錄記載約2,000名英國

管理的華工在一戰期間死亡fm，這一數字同我們統計墓地的數字相近。但回答數

字的重要性在於，如果其屬實的話，我們可以確信實際死亡的數字更大一些，

因為這2,000人僅包括英國華工，法國華工並不包括在內。我們有理由相信，應

有一些法國華工死於戰場的。還須指出，在一戰期間，尚有中國水手服役於英

國船艇。根據中國駐倫敦大使的報告，他們之中有448人直接死於戰爭行動fn。

中國駐倫敦總領事的報告則認為863名效力英國的中國水手死亡fo。

至此，我們可以初步得出結論，一戰華工中有3,000-4,000人（包括水手）死於

協約國事業。死亡率達2%以上。

令人遺憾的是，華工的流血犧牲、華工對一戰的貢獻並未得到肯定。在巴

黎和會上，英國外交大臣巴爾福（Arthur Balfour）指責中國對一戰毫無貢獻，為

戰爭「未花一先令，未死一個人」fp。他顯然無視華工的貢獻，無視華工血染歐洲

的事實。

更令人冷齒的是，英法在戰後把華工視為「妨礙地方安定」的替罪羊，迅速

15萬華工出色的工作

贏得英法雙方高度讚

揚。迄今為止尚不能

確定究竟有多少華工

為協約國捐軀。但在

巴黎和會上，英國外

交大臣指責中國為戰

爭「未花一先令，未死

一個人」，顯然無視

華工血染歐洲的事

實。更令人冷齒的

是，英法在戰後把華

工視為「妨礙地方安

定」的替罪羊，迅速

把他們遣送回國。我

們的結論是一戰華工

中有3,000-4,000人

死於協約國事業。
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把他們遣送回國。英國在1919年秋開始遣散華工，翌年4月6日完成。法國的遣

送工作也在1922年3月結束fq。尤有甚此，英國人拉魔特（Ellen N. La Motte）甚

至聲稱華工對協約國有害無利，因為是華工為歐洲帶來「西班牙流感」（The Span-

ish Flu）fr。
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