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白蛇的故事在中國流傳千餘年，

其間發生諸多演變，不但大大豐富了

故事內容及結構，而且還影響到故事

主題的變化。這種主題的演變，使白

蛇的故事在不同歷史時期呈現出不同

面貌。本文旨在以馮夢龍《警世通言》

所收〈白娘子永鎮雷峰塔〉（以下簡稱

〈白娘子〉）1為主要討論對象，試圖對

其故事主題作出不同於以往批評者所

作的詮釋，同時更重要的，是探討此

一主題與故事�述結構的關係，也就

是說，通過故事�述結構的分析，看

其主題的形成過程，因為在我看來，

主題的發現不是批評的結束，卻是批

評的開始。詮釋是一過程，而非目

的。我們所關注的，不僅在於故事的

主題是甚麼，而且更重要的，是此一

主題怎樣在故事的�述結構與�述過

程中建構或形成。

關於〈白娘子〉故事的來源，論者

通常提及《太平廣記》中的〈白蛇記〉、

《清平山堂話本》的〈西湖三塔記〉及《情

史》所收〈蟒精〉等故事2。這些故事均

涉及蛇怪化成美女，誘惑年輕男子，

通過性事害其性命，是十足的「色誘害

人」的主題，其故事主角也是幻化成美

婦人的蛇怪與年輕男子。這兩點與本

文要討論的〈白娘子〉十分相似。然而

除此之外，這些故事的主要情節和事

件之結構，則與〈白娘子〉十分不同。

馮夢龍以後，白蛇故事被人們不斷演

繹，踵事增華。特別是入清以後陸續

出現的傳奇、彈詞、寶卷、皮黃戲等

作品，在話本基礎上作了大量改動，

增加了與白娘子行為有關的許多情

節，如求仙草救夫，乞法海還夫，娘

子產子、其子祭塔，白蛇與許宣同昇

仙界等等3。由於在白蛇身上大做文

章，導致整個故事的主題發生了重要

演變，成為「愛情」或白蛇為愛情而抗

爭。民國以來，在崇尚個人自由的新

風氣影響下，「愛情」主題進一步強

化，以致於我們今天看到的有關〈白蛇

傳〉戲劇或故事，都正面地凸顯了白蛇

對於愛情的追求。

然而，人們對白蛇的「愛情」表示

極大同情與讚許的同時，卻往往把更

早時期有關白蛇的故事也當成「愛情」
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〈白娘子〉一文，不少學者把它的主題

理解為「愛情」，甚至提出了「感情三階

段」的解釋4。從所謂「反封建」的意識

形態出發，論者預先設定了批評的前

提：封建傳統的習俗都是腐朽的，因

此，凡與之相衝突的觀念與行為皆值

得肯定。加上白蛇在與法師的搏鬥中

處於弱小者的地位，更增強了論者的

同情心，於是在詮釋過程中為白蛇形

象打上了很多正面的標誌。

這就引出一個問題：白娘子果真

「愛」許宣？這種「愛」的背後蘊涵�怎

樣的寓意？事實上，如果從「愛情」主

題的角度去看故事，實在不能令人滿

意地解釋白娘子對許宣一次又一次的

傷害。在傳統中國小說的愛情故事

中，情人間的傷害多起於當事人雙方

的誤解，並通常以雙方最終的理解或

諒解為結果5，可是許宣與白娘子最

終都清楚地知道，對方並非真心愛自

己，而是禍害自己。〈白娘子〉故事所

述，是化妝成美女的蟒蛇利用凡人耽

於色欲的弱點，進行嘲弄性的禍害，

最終由於法師的干預，蟒蛇遭到懲

罰，凡人也汲取教訓，斬斷色欲，由

此彰顯了本故事的主題：色誘。

一

�述由兩方面構成：一方為誘人

之物：白娘子（實為白蛇），一方為被

誘者：許宣。前者是「色」的主體，後

者是「色」誘惑的對象；前者處處主動

靠攏對方，後者事事謹慎地躲避對

方；前者不斷惹是生非，後者懦弱而

又委曲求全。兩個角色既有對立的性

質，同時又恰好形成一對應關係，而

正是這種兩個角色之間的互動，把小

說�述層層推進，從而彰顯了故事的

主題。

不少學者把《警世通

言》中的〈白娘子〉一

文的主題理解為「愛

情」，論者預先設定

了批評的前提：封建

傳統的習俗都是腐朽

的，因此，凡與之相

衝突的觀念與行為皆

值得肯定。可是從作

品的²述結構來看，

構成故事整體的，是

「色誘」而不是愛情。

圖為雷峰塔。
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從作品的�述結構來看，構成故

事整體的，是「色誘」而不是愛情。故

事開端，白娘子初遇許宣於船，是

「色」對於人（許宣）的顯示。作品作如

是安排，旨在考驗許宣這個凡人是否

為色所誘。接下來，故事中每一次白

娘子與許宣相聚，都標示了人為色所

誘惑。似乎許宣得到了色欲的滿足，

其實不然，他為此付出了重大代價：

當他信以為真地要娶白娘子為渾家

時，卻被娘子坑害了一遭，捲入邵太

尉庫銀的失竊案，被發配蘇州府牢城

營做苦工6。當許宣收留了再次找上

門來的白娘子後7，又被娘子害了一

回：為周將仕庫內金珠寶物失竊案所

牽連，被杖一百，配三百六十里，押

發鎮江府牢城營做苦工8。後來，許

宣被娘子一番「情似泰山，恩同東海」

的信誓旦旦弄得「回嗔作喜」，重新與

之留連不返9，結果使他不得安寧，

無法避之，被迫自殺bk，若不是法師

相救，他必死於娘子手中。這樣的情

節設置實已暗示，隨�許宣耽於色誘

的程度逐步加深，他受到的懲罰也逐

漸加重。反之，每一次擺脫娘子後，

許宣都重新獲得自由，過�寧靜生

活，直到娘子再次纏上他。例如第一

次當他捲入邵太尉庫銀失竊案時，白

娘子避禍逃走，許宣雖然被判發配牢

城，卻遇他人作保而不入牢中，在外

過了半年的平靜日子bl。當他第二次

為娘子所陷，捲入周將仕庫物失竊案

時，娘子再度逃走。許宣再度被判

入牢城營做苦工，可是又受人相助，

取保在外，生活也再次平靜下來。整

部作品情節的設置凸顯了這樣一個與

主題密切相關的意蘊：每當許宣接受

了白娘子，就是他溺於「色誘」的標

誌。隨之而來的，便是他為此付出巨

大代價：遭受官司，發配流放，失去

原來寧靜安定的小市民生活，身份也

隨之墮落。作者對故事情節作如此

安排，想必是為了警示讀者：只有擺

脫了「色誘」，人們才有平安寧靜的生

活。

對應的�述原則明顯地運用到故

事結構之中。作品的讀者不難看到，

幾乎每一次許宣接受了白娘子，就會

惹上麻煩的官司。為甚麼「色誘」的後

果總是與官司有關？作者以因果關係

的方式把兩者連繫在一起到底有何寓

意？從兩者的特徵來看，官司是事件

外在化的表現，它具有公開的或社會

警示的性質，因為它既驚動了官府，

又驚動了世人；色欲則與心理活動相

關，且具有個人隱私的性質，往往與

背地y進行的性行為相關。作品把官

府的懲戒與白娘子的色誘以及許宣的

為蛇所誘並置於故事的�述中，刻意

地將兩者加以對應�述，並且把一個

公諸於眾的事件作為一個隱私事件的

結果，一個外在行為作為一個內在行

為的代價，這樣的�述結構與情節設

置有助於達到這樣的效果：把一個具

隱私性質的行為昭示於社會，用一個

社會性的事件（官司）來解決一項個人

的性道德行為。它似乎暗示了這樣的

寓意：個人行為與社會道德標準是有

關聯的，前者需受到後者的制約。所

以，不要小看了「色誘」這樣的個人私

事，它的道德性質可以是具社會性

的，而且，它所引起的後果也可能是

社會性的。吃官司與流放似乎是以一

種耳目所見的方式將許宣在隱私領域

y為色所誘的性心理與性行為加以外

在化，從而強調為色所誘需付出的代

價。

接下來的問題是，為何許宣惹上

的兩次官司都涉及偷竊財物的行為（無

論是他「偷」或是她「偷」）？故事作這樣
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為抽象的層面上理解，則官司與色誘

兩個事件的對應�述具有某種象徵的

意義。官司，作為公開的社會行為，

旨在對人間違法或不公正行為進行裁

判與處罰；色誘，從傳統的道德標準

來看，是一種違反道德的行為。把官

司與色誘並置於故事的�述中，實際

上強調了兩者的相關性。色誘或為色

所誘與偷人財物，一為「偷色」，一為

「偷財」，兩者都具有「偷」的性質，這

就構成了色誘與官司並置的基礎。在

此種並置中，又以因果關係為特徵，

加強了兩者在�述過程中的對應關

係。在此對應結構中，�述人以「偷

財」象徵「偷色」，其意義在於把許宣的

「戀色」看作是如「偷財」那樣的不道德

行為，從而通過「偷財」與「偷色」兩個

事件的對應�述，用前者的不道德性

來比喻和強化後者的不道德性，從而

為故事對「色誘」所作的負面性質的�

述提供了道德的依據。反言之，如果

本故事的主題是「愛情」，是對兩個主

角關係的正面肯定，那麼何以要將「偷

財」這種眾所公認的缺德行為與它扯到

一起？

讀者或許會問，許宣與白娘子結

為夫妻，並未與當時社會的道德標準

發生強烈衝突，為何故事�述人要把

兩人的私情與官司相提並論？問題在

於，�述人並未從愛情的角度�述白

娘子與許宣的關係，也沒因為娘子幾

次三番糾纏許宣而同情她，讓她由蛇

變成人。相反地，�述人借法師之

手，將白娘子鎮在了雷峰塔下，不准

翻身。對於今天的讀者來說，這樣的

結局處理似乎有些殘忍，然而應當看

到，那是因為�述人從一開始就把故

事設定成一個妖精與人類力量的較

量，用妖精化妝成美色來考驗凡人的

色欲，卻並未把�述主題設置於兩人

愛情的基礎之上。首先需要排除的是

所謂「愛情」主題的假設，因為它並未

隱含於�述過程當中。如果我們理解

了故事的�述是由「色誘」與「為色所

誘」兩部分構成，理解了由此兩部分�

述交織過程中呈現出的「色誘」主題，

那麼，就能理解為何白娘子與許宣的

關係在故事中、在�述中具有強烈的

負面性質bm，也因此能理解「偷情」與

「偷財」的關係。

自從官司的出現，所有以往短篇

愛情故事（特別是唐代傳奇中的愛情故

事）中常有的和諧性均被顛覆了。作品

最後通過許宣以佛缽鎮壓白娘子，宣

告了他與「色誘」的最終決裂。整個故

事情節是置於如此一種富於因果意味

的結構之中的，而色誘之主題恰好在

這樣的結構中得到充分體現。

二

這篇由第三人稱視點展開的�述

可能給讀者帶來一種印象：在許宣與

白娘子的關係上，許宣往往處於被支

配的地位。可是我們注意到，故事�

述的焦點很多時候在許宣身上，而不

是白娘子身上。當一般讀者究心於許

宣這個角色在故事中做了甚麼事情之

時，批評者則須注意他在故事y起�

怎樣的作用，作者透過許宣的行為及

其方式，試圖向讀者傳達怎樣的寓

意。以往批評家過多注意到白娘子在

故事中的作用，因而得出所謂「追求愛

情自由」的主題推測。

故事�述人對於發生在許宣身上

的事情是持負面態度的，而對於許宣

的行為也多有嘲諷之意。在作品開始

的�述y，我們看到許宣日間見了白

「愛情」主題的假設並

未隱含於〈白娘子〉的

²述過程當中。如果

我們理解了故事的²

述是由「色誘」與「為

色所誘」兩部分構

成，就能理解為何白

娘子與許宣的關係在

故事中、在²述中具

有強烈的負面性質，

也因此能理解為何以

往短篇愛情故事（特

別是唐代傳奇中的愛

情故事）中常有的和

諧性均被顛覆了。
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娘子，當夜就因思量那婦人而難以入

睡。�述人在此用了一聯詩句來描述

他的狀態：「心猿意馬馳千里，浪蝶狂

蜂鬧五更。」bn兩句詩中，上句暗示了

許宣開始為色所誘，因而心神不定；

下句嘲諷了心神不定的許宣其實是輕

狂好色之徒。詩句透露出�述人從一

開始就對將要發生的事件持負面的嘲

諷態度。此後，�述人又安排許宣兩

次上門索傘的情節，強調了許宣開始

主動接近娘子。索傘情節的設置暗寓

了「色不迷人人自迷」這樣一種含意，

從而為故事主題的設定奠立了基礎。

正是由於許宣為色所迷，才惹出了後

面一系列的麻煩。許宣一次又一次地

吃官司，皆是對他自迷於色的懲罰。

在接下來的�述y，�述人關注的焦

點，依然是許宣如何面對娘子的「色

誘」，以及他為色所誘的行為應當得到

怎樣的回報。許宣第一次受到娘子設

陷，被判發配後，尚未汲取教訓，當

娘子找上門來，喜得他「如遇神仙，只

恨相見之晚」。在這y，�述人把他們

「如魚似水」的關係描述為「昏迷纏

定」，這就暗示了對兩人關係的負面

評價bo。許宣第二次受到娘子陷害，

再次惹上官司，被判發配後，仍不覺

然醒悟，再次被娘子一番甜言蜜語誘

惑，兩者重續前緣。對於這段重聚，

�述人將許宣描述為：「被色迷了心

膽」，這就再次點出了他對於許宣為色

所誘行為的貶責之意。�述人對許宣

耽於「色」並為「色」惹上官司等事件，

常用具喜劇意味的幽默口吻來�述，

每一次當許宣接受了白娘子，�述人

彷彿在一旁暗示：瞧，他上當了，後

面有好戲看了！接下來，就安排了官

司纏身，作為對許宣接受白娘子這一

行為的「回報」。在�述人看來，許宣

一次又一次受到愚弄，實在是他咎由

自取。作品這樣安排許宣的冒險經

歷，似乎暗示了這樣的寓意：人們無

論到哪y，都可能面臨「色誘」的挑

戰，關鍵在於你是否抵擋得住這種誘

惑。許宣每次都無力抵抗，也因此一

再捲入官司。這樣的情節與其說是白

娘子對許宣的陷害，毋寧說是許宣的

自我毀害。假如許宣能夠及時抗拒女

色的誘惑，他的遭遇或許會是另一種

情況，猶如《西遊記》中的唐僧，他所

面對的九九八十一難考驗中，不乏「色

誘」的挑戰。唐僧抗拒了這種挑戰，因

而能夠取到真經；許宣擺脫不了白蛇

的糾纏，所以被害得幾乎走投無路。

作者似乎在用許宣的經歷暗示人們：

一旦涉足「色誘」，要想自拔，是何等

的難！

故事的結局強化了作品的道德寓

意。許宣之所以要請來法師鎮壓白

蛇，因為只有在那時，他才真正意

識到「色誘」的威脅足以害他性命。許

宣「缽罩」白娘子這段�述，既隱喻了

他杜絕「色誘」，向傳統道德力量復

歸，同時也揭示了「解鈴還需繫鈴人」

的寓意。「缽罩」事件的設置從反面

強調了這樣一個道理：既然「色不迷人

人自迷」，那麼，若要跳出「色誘」之

陷，則需靠當事人自己的努力。在作

者的安排下，許宣的努力不但是成功

的，而且也是徹底的，他不但協助禪

師鎮壓了白蛇，而且通過「披剃為僧」

的方式，顯示了自己與「色欲」的決

絕。

許宣最終的出家修行，徹底顛覆

了「愛情主題」的假說，因為它嘲諷和

否定了故事中的男女關係。如果我們

以《紅樓夢》高鶚所續的結局來與之比

較，則可看到兩者在主題上的重要差

異。寶玉與黛玉相知相愛，恨不能生

死與共，許宣對娘子卻心存戒備，唯

許宣「缽罩」白娘子這

段²述，既隱喻了他

杜絕「色誘」，向傳統

道德力量復歸，同時

也揭示了「解鈴還需

繫鈴人」的寓意。許

宣不但協助禪師鎮壓

了白蛇，而且通過

「披剃為僧」的方式，

顯示了自己與「色欲」

的決絕。這種結局徹

底顛覆了以往「愛情

主題」的假說，因為

它嘲諷和否定了故事

中的男女關係。
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不已，許宣對娘子的伏法視同解脫；

寶玉帶�對美好愛情的傷逝之感離開

賈府，許宣懷�與「色誘」決絕的信念

出家修行。因此，如果說寶、黛、釵

三人關係的�事主題是愛情，那麼，

許宣與白娘子關係的�述基本談不上

是愛情主題。寶玉的出家強化了他們

之間那場愛情糾葛的悲劇性質，而

許宣的出家，則帶有擺脫色誘的喜劇

性質。

誠然，文中也�述了白娘子主動

接近許宣，勾引許宣，但是，基於�

述人的視點主要集中於許宣而不是娘

子，我們認為，作品主要用意不在於

強調白蛇的罪過，而在於揭示人類「好

色」的弱點。白娘子是「色」的象徵，而

「色」本身具有誘惑人的力量，�述人

所關注的焦點，不在於「色」是否誘

人，而在於人是否為其所誘。作品通

過�述許宣一系列的好色行為及其後

果，意在警醒世人：為色所誘的人，

終將為色所害。這一告誡，在故事的

結尾處，通過法海禪師的八句題詩得

到了強化bp：

奉勸世人休愛色，愛色之人被色迷。

心正自然邪不擾，身端怎有惡來欺。

但看許宣因愛色，帶累官司惹是非。

不是老僧來救護，白蛇吞了不留些。

這樣的題詩，不僅揭示了本故事的主

題，同時也顯示了在許宣與娘子的關

係中，許宣的行為方式是�述人最關

注的焦點，而許宣也應當為他的好

色行為所引起的後果承擔起主要責

任。毫無疑問，作品同時也譴責白蛇

以「色」害人的作為，也給了她嚴厲懲

罰，然而，作品道德警示的主要對象

不是白蛇，而是包括許宣那樣的世

人。與大量的傳統中國白話短篇小說

相似，作品在注意到故事�述之完整

性的同時，沒有忘記它所負有的道德

說教責任。這樣的雙重作用是通過法

海禪師的出場來實現的。法海的形

象，雖屬佛家者流，卻明顯地具備了

宋明以來道學家的特徵。他對於白娘

子的處罰，猶如《金瓶梅》y的普靜法

師對西門慶的處罰那樣bq，顯然帶有

道學家所堅持的道德傾向，難怪後

來讀者對他的「無情」多有反感與抨

擊br。然而，不管讀者如何討厭法海

這一角色，他在故事結局時的出場，

對於許宣冒險經歷的完整收場以及作

品道德意蘊的揭示，有�不可忽視的

作用。

三

以往的論者多把白娘子看作愛情

的天使，其實大有為其假象迷惑之

誤。人們對娘子的道德性質估價過

高，是因為他們對她的行為有先入為

主的認同感，因此在詮釋過程中被動

地受此認同感的限制，而缺乏持有一

定距離的批評性立場。

白蛇修煉成精，源自中國民間信

仰，與「蛇崇拜」的傳統不無關係bs。

江南地勢低濕，多有蛇類出沒，為民

生帶來禍害，這一因素或許能幫助解

釋故事的作者何以要賦予白娘子負面

的形象特徵bt。傳統社會y男人從事

社會活動，女人有「足不出戶」的閨門

之訓，在公共場合中，男人易遇，而

女人難覓，所以白蛇幻化為年輕女子

出現，在實際生活y顯得偶然，因此

也容易吸引男人。這樣的文化因素想

必激發了作者豐富的想像力，由此創

造出白娘子這樣一個耐人尋味的角

作品主要用意不在於

強調白蛇的罪過，而

在於揭示人類「好色」

的弱點。白娘子是

「色」的象徵，²述人

所關注的焦點，不在

於「色」是否誘人，而

在於人是否為其所

誘。意在警醒世人：

為色所誘的人，終將

為色所害。
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色。然而，作者選擇蛇精幻化成美女

作為故事的主角，更主要的原因還

是由於「色誘」主題的需要。白娘子

被描述成外貌年輕美麗、內心詭詐的

女子，實代表了�述人及其作者對

「色」或「美色」的道德傾向，它使我

們想到了《金瓶梅詞話》中相似的態

度：「損身害命多嬌態，傾國傾城色

更鮮。」ck

在故事的整個�述過程中，�述

人一再提示讀者，不要為白娘子美麗

的假象所迷惑，她與許宣的關係也並

非愛情關係。如前所述，白娘子每一

次出現，都帶有負面意味；每一次她

與許宣團聚，都為後者帶來禍害。如

果作者意在突出她對愛情的追求，就

應該會有白娘子正面特徵的更多�

述。故事�述了許宣遭發配落難後，

白娘子一次又一次地找上門來，這似

乎顯示了她的「多情」。然而，作者實

在是「醉翁之意不在酒」，因為在「多

情」的表象背後隱含的是借色害人的寓

意。白娘子每次出現，都顯示了「色

誘」的力量。作者安置這樣的角色，旨

在用她來考驗像許宣那樣的世人。許

宣一次又一次的上當，證明了作品所

基於的假設前提：「美色」具有人們難

以抗拒的誘惑力，人們也容易為表象

所迷惑。

隨��述逐漸推進，白娘子的害

人本性也逐漸顯示出來。當她露出蟒

蛇本相時，�述人的描述足以令讀者

感到其猙獰恐怖的特徵：「那條大蛇，

張開血盆大口，露出雪白齒，來咬先

生。」cl白娘子對許宣的多次設陷，讓

許宣感覺到的不是「愛」而是害，以致

於許宣跪在地上，求她饒命。娘子對

許宣窮追不捨，使得許宣產生絕望的

心理，以致要投水自殺。為了阻止許

宣擺脫她的糾纏，白娘子竟會以害死

眾生相威脅，揚言要「叫你滿城皆為血

水，人人手攀洪浪，腳踏渾波，皆死

白娘子被描述成外貌

年輕美麗、內心詭詐

的女子，實代表了²

述人及其作者對「色」

或「美色」的道德傾

向。它使我們想到了

《金瓶梅詞話》中相似

的態度：「損身害命

多嬌態，傾國傾城色

更鮮。」
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者表明，表面多情的美婦人其實是一

個害人精。白娘子對於許宣，也不存

在所謂的「感情三階段」，此說不能解

釋娘子形象在故事前後部分何以發生

如此巨大的差異。從�述人的角度

看，白娘子的形象是一貫的，並無前

後矛盾的形象變化，有的則是表象與

實質的差異。白娘子開始表現為多情

的美人，只是一種表象或一種幻象，

從故事一開始，�述人就對這個「多情

的美人」打上了引號，然後再通過後來

的情節設置，將其非人和害人的內在

特徵，一步步昭示在許宣等人面前。

把白娘子刻劃成外貌美麗誘人、內心

凶狠害人的角色，從一方面顯示出道

學者流對「色」或「美色」所持的道德態

度，然而從美學的角度看，它卻對故

事的�述有�積極的意義：把角色的

表象特徵與其實質特徵用截然對立的

關係連結起來，表象與實質間構成尖

銳的差異與衝突，凸顯了�述的戲劇

性。

有關白娘子結局的處理，更有助

於說明本故事的主題。娘子本係蟒蛇

所變，幻成人形，以「色誘」危害世

人。然而，幻形終遭揭穿，娘子仍被

打回蛇類，既不可成人，亦未能升

仙，這樣的設置再次凸顯了娘子這一

角色的負面特徵。�述人設置了許宣

與之決絕以及法海將之鎮壓的結局，

可說是徹底否定了白蛇所作的一切。

他一方面通過許宣與娘子的決絕，解

決了個人全身保命與色誘之間的衝

突，另一方面又通過法海的鎮壓，強

化了一種具社會意義的道德取向。顯

然，在把這個故事收入集子時，馮夢

龍沒有忘記故事的主題與該集子的書

名《警世通言》之間，在道德寓意方面

的相互吻合。
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