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2 0 1 0年8月，喬姆斯基

（Noam Chomsky）訪華，自然掀

起了一陣旋風。在這陣旋風

中，公共知識份子以及知識份

子中左中右各派的特質、主張

及其社會角色等問題，又在中

國媒體上引發一陣議論。本刊

歡迎海內外作者，就與此相關

的話題，展開深入的討論。有

關投稿將優先刊載。

——編者

知易行難的新聞自由

曹立新的〈抗戰時期新聞

管制與報人言說〉（《二十一世

紀》2010年8月號）一文最有價

值之處是作者揭示了國民黨政

權之所以不遺餘力地實行新聞

高壓的政策，乃在於企圖借箝

制輿論以實現意識形態控制，

確立三民主義「黨義」的絕對話

語權。試想，在一個一黨專

政、黨國一體的國家，當政者

怎麼會願意真正開放新聞自

由，或有足夠雅量傾聽異己

的尖銳批評呢？因此，新聞自

由必須建立在民主政治的基礎

上，只有承認多元化的合理

性，允許不同政見者的存在，

才有可能容忍不同的聲音，否

則無異於與虎謀皮、緣木求

魚。不過，無論從歷史還是現

實來看，恐怕知易行難。

或許是限於篇幅，曹文對

涉及的一些史事僅點到為止，

如文中所述抗戰初期國民黨新

聞統制政策曾經一度緩和，其

實頗值得多費些筆墨。因為這

種鬆動一方面是緣於時局的變

化，另一方面或許也正是對燕

京大學新聞討論周之類籲請的

響應，乃國民黨新聞政策演變

的關鍵節點。

盧毅　北京

2010.8.20

主義思想類課程的危害

王則柯〈主義思想類課程

退出必修課系列〉（《二十一世

紀》2010年8月號）一文，通過

對主義思想類課程設置的弊端

以及對於其退出大學必修課的

路徑之探索，反思了當今大學

辦學自主的問題。

近年來，不少有識之士反

思這六十年的教育成果，認為

縱向比較不如民國，橫向比較

更是遠落後於世界先進。這種

現象歸根到底還是因為當局對

於教育干涉太多，導致大學自

由精神和創造力的喪失。作者

指出廢除這類課程的最大阻力

來自於主管意識形態的官員。

他似乎認為，只要官員意識到

這類課程的危害，廢除這類課

程便是理所當然的。

對此，筆者不敢苟同。進

入1990年代之後，當局突然重

新加強了對於大學教育的干

預，這顯然是出於政治的深遠

考慮。這類課程的設置其實有

兩個目的：一是正如作者所指

出的進行思想灌輸，設置思想

禁區；另一是加重學生課業負

擔，事實上中國大學生的課業

負擔之重遠超過西方民主國

家。顯然第一個目的已失效，

這類課程的意識形態功能基本

上喪失殆盡了，這幾乎是整個

社會的共識，但是為甚麼這類

課程仍然得到維持，顯然第二

個目的仍然有效。大學生埋首

於功課之中，自然無暇思考和

關注政治與社會問題。

筆者認為，要想重新激發

大學生的自由思想和創造力，

當務之急是社會各界共同爭取

逐步恢復大學辦學自主權，減

輕學生的課業負擔。到那時，

主義思想類課程退出大學必修

課自然水到渠成。

劉洪強　北京

2010.9.3

對中國當代藝術批評的
價值詰難

魯明軍〈中國當代藝術的

「後現代批判」質疑〉（《二十一

世紀》2010年8月號）認為種種

「後現代批判」都有其現實針對

性，但批判的背後，卻又不知何

去何從。在經濟全球化的當今
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三邊互動 217辦大學的辦學經費都主要來自

政府的財政預算。如果這些大

學不能在財務上獨立於政府，

那麼無論取消高校的行政級別

與否，勢必都會受到政府干

預。從這點上來說，高等教育

問題的癥結在於政府對大學干

預的邊界不明，並且干預不是

經由制度化的機制來實施的。

對於解決大學「官本位」的

問題來說，取消高校行政級別

不僅無關宏旨，而且推行起來

效果也未必會好。相比之下，

以下三項工作才是政策更應關

注的重點：第一，應該向國內

外真正開放高等教育市場，並

讓私立與公立大學在生源與辦

學經費上能夠相對較為公平地

競爭。在此情況下，那些繼續

死抱í「官本位」理念不放的高

校要麼主動做出改變，要麼就

被無情地淘汰。

第二，大力改革高校內部

的治理結構，改善大學內部的

民主氛圍。例如大學黨委在學

校內部主要負責思政與黨建工

作，不干預日常的行政事務。

在選聘校、院、系三級的主要

領導時，引入公平競爭與民主

選舉的辦法。此外，通過制度

化與組織化的方式提高學生和

基層教職員工對於學校事務的

話語權與監督權，使得大學不

再是少數領導的「地盤」。

最後，政府應該致力於改

善自己與整個社會對於大學和

知識份子的尊重程度。大學很

難影響政府，大學老師的地位

和待遇也不如公務員。將整個

社會的主流價值觀從金錢至上、

權力至上轉變為知識至上，這不

僅是政府的道德職責所在，也事

關中國高等教育改革的成敗。

盛思鑫　悉尼

2010.8.22

世界，文化雜交（Cultural Hybrid）

已然成為不可逆轉的趨勢。魯

文對當代藝術的各種「後現代

批判」進行質疑是有意義的。

文章指陳批評家缺乏對西

方理論的整體觀照，而往往在

沒有澄清其本來面目的情況

下，不加檢省地接受並予以無

限的放大，從而容易陷入無所

適從的精神荒漠和價值真空。

筆者同意魯明軍的觀點。

以東方主義為例，它並不

是西方對一個確定目標，即東

方的外部凝視。它是西方對東

方的想像和構建，並非為了理

解東方，也不等於東方對自身

的理解。問題的關鍵是，我們

現在是否還需要別人來再現，

我們能否再現自己？

後現代主義往往以否定的

方式展開批判，最終難免也否

定了自己，表現為一種找不到

出路的虛無主義。魯文關注中

國當代藝術的「後現代批判」，

批判其隱含的價值虛無傾向，

可謂「批判的批判」。這有助於

我們對當代中國藝術批評保持

一種清醒的學術批判眼光。

黃林非　長沙

2010.9.4

解決大學「官本位」的問題

筆者十分認同熊丙奇的

〈大學取消行政級別的阻力與路

徑〉（《二十一世紀》2010年8月

號）所說：高校行政級別的最

大弊端在於強化政府對於大

學的管理，並增強高校領導的

官員定位與官員意識。但是，

將教育部直屬高校作為取消大

學行政級別的試點，這種改革路

徑與辦法很難達到預期效果。

教育部直屬高校，所有公

挽救墮落中的中國大學

張鳴在〈廿年中國大學之

殤〉（《二十一世紀》2010年8月

號）一文中對目前中國大學弊

病的揭示讀來讓人哀嘆。除了

張鳴所揭示的問題之外，當前

中國大學之殤的另一最突出體

現在於「無智化」。就拿大學的

學術評價來說吧。大學最本質

的東西是「學術」，然而一個學

者的學術水平如何，當前中國

許多大學的主要評價標準是看其

學術成果發表的刊物是不是被

某個機構收錄的「核心期刊」。

至於這個所謂「核心期刊」的質

量到底如何，根本不管不顧。

未被某機構收錄為「核心期刊」

的刊物，無論其學術聲譽如

何，都劃入低等刊物，凡被冠

以「核心期刊」的刊物就身份倍

增，凡在「核心期刊」上發表的

文章就有學術質量。對於許多

身披「核心期刊」外衣的垃圾刊

物，熟視無睹。這是大學管理

者不敢相信自己的頭腦，還是

不屑於相信自己的頭腦？大學

無智至此，怎麼談得上學術？

怎能談得上高等教育？

如何挽救墮落中的中國大

學，張鳴開出的方子是：開放

辦學，鼓勵興辦教會大學，讓

教會大學的公益特質「有效地

抵禦來自資本和官方的謀利傾

向」。大學的「開放」或者「放

開」是必要的，但僅憑此一途

想要從根本上解決問題似乎是

不現實的。面對當前問題重重

的大學，需要多管齊下，比如

允許大學教師的自由流動。

李巧寧　漢中

2010.8.20
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