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摘要：在文化大革命前的「十七年」（1949-1966）間，中國近代史的書寫在很大程

度上受到現實國際關係的影響和制約。因建國後中國和蘇聯建立了密切的政治同

盟，而中共意識形態中又極力強調「國際主義」，如何處理近代以來俄國侵佔中國

領土的史事，對於當時中國大陸史家而言無疑頗費斟酌。大陸史家或出於論證

「中蘇友誼史」以呼應現實，或出於對「民族主義」的自我禁抑，或迫於蘇聯方面直

接干預中國歷史書寫而帶來的壓力，大體上對沙皇俄國（沙俄）侵華的史事予以淡

化甚至忽略處理。然而，歷史書寫的模糊空白之處，仍有民族情感的潛流隱伏。

1957年陸欽墀撰文觸碰這一敏感問題，引起軒然大波。一些學者從國際主義立論

以批駁陸氏，卻因關涉「民族大義」而顯得底氣不足。本文由有關沙俄侵華的歷史

書寫切入，窺見當年史家在「階級」與「民族」之間的兩難處境。

關鍵詞：近代史書寫　沙俄侵華　國際主義　階級　民族

在文化大革命前的「十七年」（1949-1966）間，中國近代史的書寫在很大程

度上受到共產主義意識形態中「國際主義」以及現實國際關係的影響和制約。

俄國侵華行徑以及其所獲利益較諸其他列強有過之而無不及，這一點是眾所

周知的，但因建國後中國與蘇聯建立起密切的政治同盟關係，共產主義意識

形態中又極力強調「國際主義」，因此如何處理近代以來沙皇俄國（沙俄）侵華

的史事，對於1950年代中國大陸的史家而言，無疑是頗費斟酌的。本文從近

代史書寫中的沙俄侵略切入，力圖展現「十七年」間史家的階級意識與民族情

感之間的緊張關係，以期增進對「十七年」史學之認識和理解。

中國近代史書寫中的 
沙俄侵略

●趙慶雲

＊	本文為2012年度國家社科基金青年項目〈中科院近代史研究所與馬克思主義史學發展

（1949-1966）〉（項目批准號為12CZS005）的階段性成果。
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34	 學術論文 一　忽略與迴避：沙俄侵華之敍述

歷史認識問題關乎中蘇友誼，這在1950年代普遍具有敏銳政治意識的中

國大陸史家看來，自屬共識。因而，在着力於研究、編纂「美國侵華史」的同

時，史家在處理與沙俄侵華的相關史事上顯得相當謹慎。這與台灣史家的敍

述適成對照。海峽對岸的國民黨也高度重視近代史，且亦從政治層面介入學

科發展，台灣教育部在1952年將「中國近代史」、「帝俄侵華史」列為各大專院

校學生必修學科1。台灣的「帝俄侵華史」書寫，類似於中國大陸的「美國侵華

史」書寫，基於政治需要而興盛一時。台灣教科書亦大書特書沙俄侵華史事，

如李樹桐所編《本國歷史》在封頁明確揭示「驅逐俄寇，光復中華，收復失地，

重振河山」的口號2。

1950年代，中國大陸史學界一些論述「中蘇友誼」的史著應時代之運而

生。1957年，中國科學院近代史研究所余元安撰寫〈中俄兩國人民友好關係

三百年〉一文，強調「俄國和中國的反動統治階級往往站在一起來剝削和壓迫

中國人民」，而「兩國人民的友好關係還是始終不渝」3。1955年，彭明著《中

蘇人民友誼簡史》一書風行一時，1957年初由莫斯科外國文書籍出版局譯成俄

文出版。據作者在該書的〈前記〉中記載，此書寫作乃根據中國人民大學中國

革命史教研室的科學研究工作計劃而進行，全書曾在第五次科學討論會中國

革命史分組會上討論，並得到蘇聯專家的幫助4。此書明確表示「我們必須把

沙皇統治者和俄國人民分別開來」5，對於歷史上沙俄之侵略未予提及，而蘇

聯學者認為此書能「從無產階級國際主義的立場對待兩國關係的問題」，多所

揄揚6。彭明在1957年曾撰文對此做了進一步闡述：「沙皇政府有着帝國主義

的俄羅斯，俄國人民則有着光榮的革命的俄羅斯。俄國人民堅決地打擊沙皇

政府的反動政策，正如中國人民堅決地打擊清朝政府的反動政策一樣。」7

值得一提的是，彭明1957年對《中蘇人民友誼簡史》加以修訂，出版《中

蘇友誼史》一書，由更具有官方權威性的人民出版社出版8。該書首章追溯沙

俄侵略史事，對於侵佔領土等事雖一筆帶過，畢竟有所提及：「沙皇俄國強迫

清政府於一八五八年五月（咸豐八年四月）簽訂了『璦琿條約』。根據這個條

約，沙皇俄國佔領了黑龍江以北的廣大的地區。」9這一修訂可能與1957年反

右運動中，不少人就中共迴避俄國侵華史事提出質疑有關。但就是因為這一

點，《中蘇友誼史》亦被當時的書評批評為「由於忽視了當時遠東國際關係的具

體情況，因而對沙俄在遠東的地位及其侵略作用作出了不恰當的評價」bk。

概而言之，上述著作均採取以階級話語化解民族國家矛盾的敍述策略，

通過將沙皇俄國與蘇聯政府截然區分的方法，來保證歷史書寫邏輯上的順

暢。作為「沙皇俄國」的簡稱，「沙俄」這一稱謂，主要在1949年後的中國大陸

流行。民國時期如蔣廷黻等多稱「帝俄」，並強調「蘇俄」與「帝俄」之相似性，

而「帝俄」這一稱謂也在台灣的歷史書寫中流行bl。筆者以為，強調「沙皇俄

國」，正有將之與十月革命後建立的蘇維埃政權作一截然區分的用意。

例如，彭明的《中蘇人民友誼簡史》、《中蘇友誼史》皆將「沙俄」與「蘇聯」

完全割裂並加以對立。彭明曾在一篇文章中如此辯護：沙俄的侵略與蘇聯並
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無關係，恰如清朝政府、北洋軍閥政府、國民黨政府「也是大民族主義者，它

們也曾對弱小民族進行侵略和欺凌」，難道應由中國人民政權來負責嗎bm？這

一說法似乎雄辯，但問題的關鍵在於，蘇聯固然是推翻沙俄而建立，同時卻

又是沙俄疆土的繼承者。事實上，正如民國時期的中國學者早已認識到的，

「蘇聯是標榜國際主義的國家，可是它也是最講民族主義的國家。」bn1950年

代蘇聯史學界為維護本國利益，傾向於否認《璦琿條約》等中俄條約的侵略性

質，提出「在按照璦琿條約和北京條約俄中兩國在遠東相鄰地區劃界以後，俄

國對華政策依然如舊，即建立在和平基礎上，旨在以此達到與中國更有利的

經濟聯繫。這一政策也是抗衡英國和其他大國在中國的擴張」bo。蘇聯官方甚

至美化沙俄的侵略擴張，將數百年來沙俄的對外戰爭一概稱之為「解放戰爭」，

一些對外侵略擴張的沙俄將領也被奉為「偉大先輩」bp。

系統考察1950年代的中國近代史著述不難發現，在俄國侵略的諸多史事

中，如伊犁交涉、日俄戰爭等，因可以完全歸咎於「沙俄」而與現實較少牽

涉，不少史著尚能較為平實地敍述。真正諱莫如深者當為1858年《璦琿條約》 

和1860年中俄《北京條約》，俄國奪走中國一百多萬平方公里土地，這些土地

被蘇聯繼承下來。總體說來，中共領導層基於政治戰略大局，對於近代史上

的俄國侵略問題持不咎既往的態度。但疆土被侵佔無疑是民族歷史記憶中最

為敏感的部分，若僅以階級話語加以闡釋，顯然難以令人信服。在國際主義

與民族情感的兩難之下，大多史家選擇迴避有關問題bq。

最典型者當屬史家范文瀾。范氏受浙東學派影響，其史著具有較濃厚的

民族主義色彩，論述史事、評論人物恆以民族大義為準繩，其所著《中國近代

史》詳敍滿漢矛盾，將批判滿族統治者置於首位，以致未能「着重敍述社會各

階級相互關係演變的過程、關鍵」br。在「漢民族形成問題」上更敢於直接挑戰

被視為金科玉律的斯大林的觀點，強調「不能削中國之足適西歐之履」bs。他

對於「帝國主義侵華史」極為重視，在他推動之下，中科院近史所「帝國主義侵

華史」研究人才稱盛bt。

范氏所著的《中國近代史》1952年第七版如此敍述沙俄侵佔中國領土ck：

第二次鴉片戰爭時，它奪取黑龍江以北的領土及東三省黑龍江南岸的大

部分土地，還裝做公正保護者，充當北京條約的中間人，勒索滿清的酬

謝。英國發明的對待滿清的方法是「華人難與說理，惟臨之以威，可以惟

我所欲為」。沙俄利用英國採取這個強盜式的襲擊方法，自己表示中立態

度，使滿清政府不能不向沙俄實行那些它本來不願實行的讓步。英俄是

侵略中國的兩大主角，外交上沙俄卻常佔優勢。

據劉大年回憶，當時蘇聯要翻譯范著《中國近代史》，但看到此書「振筆直

書俄國對中國的瘋狂侵略」，特別惱火，因而斷定此書「是親美派寫的」cl。但

究其實，范著既未詳述俄國侵佔經過，也未說明其所侵佔領土的龐大數目，

僅籠統一帶而過。與建國前李鼎聲、華崗等人的著述相比，范著對俄國侵華

史事的敍述其實相當節制cm。
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36	 學術論文 在蘇聯方面的壓力之下，《中國近代史》1955年第九版已刪改成：「它在第

二次鴉片戰爭時，裝做公正保護者，充當《北京條約》的中間人，勒索滿清的

酬謝。英國發明對待滿清的方法是⋯⋯」cn涉及領土的文字全部被刪除。

當時另一部影響較大的近代史著作是1948年胡繩的《帝國主義與中國政

治》一書。該書以美國作為頭號敵人，着力論證「美帝國主義的侵華政策向來

是在陰險的外貌下藏着狠惡，所以尤其是狡詐的能手」co。其批判火力多集中

於美國，而對沙俄侵略予以淡化處理。因其論旨契合了反美宣傳之政治需

要，此書在建國後的影響迅速輻射開來，並與范著《中國近代史》一道，被視

為典範性的近代史論著，成為高校教授中國近代史課程的基本依據cp。

由上所述，可見中國大陸史家或出於論證「中蘇友誼史」以呼應現實，或

出於對「民族主義」的自我禁抑，或迫於蘇聯方面直接干預中國歷史書寫而帶

來的壓力，大體上對俄國侵佔中國領土的史事予以淡化甚至忽略處理。

二　陸欽墀的反思及其批判者

實際上，對於1858和1860年俄國對華的領土侵佔，在西方和民國學界也

有相關論述：一方面，有馬克思、恩格斯的明確論述可以稱引cq；另一方

面，民國學界對於俄國侵佔領土的史事已有相當多的研究cr，尤以近代史名

家蔣廷黻最為突出。蔣廷黻在1932年發表了一篇四萬字長文，充分利用中外

文資料，系統論述十九世紀中葉俄國軍事佔領黑龍江流域之歷史cs。

新中國建立之後，具體論及此問題的中國大陸史家僅有東北人民大學教

授陸欽墀ct。1957年7月，陸欽墀在教研室與校科學討論會上宣讀〈1858年和

1860年東北邊界的改變〉一文；此文當時僅有油印本，到1991年才正式發表dk，

此時陸氏已經辭世十四載了。此文着重敍述沙俄通過1858年《璦琿條約》和

1860年中俄《北京條約》掠奪中國一百餘萬平方公里土地的史實。在文中，陸

氏批評蘇聯的歷史敍述對此「有粉飾歷史事實，把它們簡單化，片面地、不真

實地闡述歷史的情況」；並批評范文瀾所著《中國近代史》、胡繩所著《帝國主

義與中國政治》以及宋雲彬所編的《中國近代史教科書》迴避這段史事，「造成

一個空白」。陸氏進而指出：「資本主義國家史學雜誌的書評就可以借題發揮

說：你看，共產黨對於歷史事實，就是這樣隨意改動。新中國對於沙俄的掠

奪行為，也得一筆勾銷，還有甚麼真理？」dl

陸欽墀敢於觸碰此一敏感問題，其直接動因是1956年「蘇共二十次代表大

會以後，蘇聯的史學界有了一種生氣勃勃的重新研究歷史特別是近代史和改

寫某些歷史書的氣象」dm。對他觸動尤大的是蘇聯著名史家潘克拉托娃（Aнна 

М. Панкратова）在蘇共二十大上的發言dn：

我們的闡述各民族歷史的教科書和書籍幾乎沒有注意揭發沙皇獨裁統治

的民族殖民壓迫。⋯⋯因此，某些著作者的看法是不正確的，他們違反

馬克思、恩格斯、列寧的論點，把沙俄進行的侵略戰爭說成是正義戰

爭，把十九世紀末葉的俄法聯盟或者沙俄對中國的政策等等理想化了。
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據陸欽墀當年之同事王同策回憶，陸氏1957年3月在致友人信中，曾對

撰寫此文自剖心迹do：

在中國近代史裏不提1858、1860年中俄關係，對於世界共產主義事業的

宣傳是不利的。我們要盡一切可能爭取中立的高級知識份子到共產主義

一邊來。有許多人（包括英、美、西德、日本人與中國留美學生、教授

等）已經知道資本主義絕沒有前途，新中國有前途，世界共產主義有前

途。但是，對新中國與社會主義陣營仍舊不放心，因為他們明知道有的

事情的確是被新中國與社會主義陣營歪曲了，1858的史實一筆勾銷是一

例。修改這件史實的處理，是有利於世界共產主義事業的。

有蘇聯官方史家反省在先，陸欽墀此文不過步踵其後，似乎應無問題。

然而，當時的政治環境雲譎波詭，陸氏一介書生，畢竟想得過於簡單，反右

風暴一來，自然在劫難逃dp。1957年8月8日，《人民日報》專稿報導〈陸欽墀

的反動面目被揭露〉，主要罪狀就是「用大國沙文主義和狹隘民族主義的反動觀

點⋯⋯向社會主義、向蘇聯和中國共產黨進行了瘋狂的攻擊。他還對范文瀾

和胡繩進行了惡毒的污蔑，說他們寫書時有意『刷』去這段〔沙俄侵華〕歷史」dq。

值得注意的是，當時史學界對陸欽墀這篇未曾公開發表的論文大加批

駁。這些批判文章的一個共同特點是淡化清政府對黑龍江以北、烏蘇里江以

東地區的主權。例如，山東大學歷史系中國近代史教研室主任徐緒典撰文認

為，這塊土地在十七世紀以前既不屬於俄國，也不屬於清政府，而屬於當地

人民；一百年前俄國乘清政府的危機將之佔領，「由於俄國人民和少數民族的

辛勤勞動，把這一地區建設成為與俄國不可分割的一部分」，於是，現在的東

北邊界已成為中蘇人民友誼的標誌dr。吉林大學歷史系教師劉耀、陳本善亦

指出，這兩個地區的人民才是該地區的主人，清政府雖然侵佔了這兩個地

區，但始終沒有建立起行政機構，「實際上這兩個地區並不是真正意義上清朝

政府的領土」；「因此，在歷史上，這兩個地區，無論對清朝政府或沙皇俄國政

府，其所謂『邊界問題』，實際上都是壓迫和奴役當地居民的問題。」ds不過，

這樣的觀點即便在當時批判陸欽墀的文章中也遭到質疑。華東師範大學歷史

學系教授夏東元針對徐緒典之文和劉耀、陳本善之文，明確表示：「璦琿條約

和北京條約規定黑龍江以北和烏蘇里江以東地區劃歸帝俄，意味着對中國的侵

略，對該地區人民權利的侵犯。有人認為，這些地區的主權，既不該屬於清政

府，也不該屬帝俄，而應屬於當地人民，以此作為蘇聯沒有必要交給中國的理

由之一，這種認識是不全面的，他有意無意的為帝俄的侵略行為作辯解。」dt

如前所論，東北邊界改變的問題之所以敏感，實質在於它極易牽扯到中

國民眾「收復失地」的民族情感，這也正是當時學術界避免觸碰此問題的根本

原因。顧頡剛1950年11月21日日記載ek：

大中國出《蘇聯新圖志》，自以為穩佔錢矣，乃昨接京電，謂胡愈之囑刪

去第十三圖，蓋此圖為「帝俄東部疆域的開拓」，謂璦琿條約將黑龍江以
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38	 學術論文 北之地割讓帝俄，至1860年又取烏蘇里江以東之地也。夫此乃歷史事

實，且係帝俄所為，不與蘇聯相干者，而共黨不但曲解歷史，更進一步

而抹殺歷史，彼輩日日講客觀，講唯物，而所為乃極度主觀，極度唯

心，可嘆也。

1952年7月29日日記又載el：

今日談立場問題，予說到對美蘇態度，因謂蘇聯自為先進國家，我國應

追隨之，然胸中有積疑二：烏蘇里江東之東海濱省，黑龍江北之阿穆爾

省，帝俄時代所奪地也，既對我友好何以不還？一也。帕米爾高原，唐

努烏梁海，皆中國地也，蘇聯何以不聲不響地拿了去？二也。此事，我

政府或有難言之隱，然對我輩高級知識份子必當有一交代。

可以想見，顧頡剛的質疑在當時必定難以獲得確實的回覆。但與之類似的質

疑，雖未形諸筆墨發表於報刊，卻潛藏於人們心中，且在私底下不乏議論。

三　民族情感的波瀾

上述陸欽墀之文雖未正式發表，卻不脛而走，且引起不小的反響。夏東元

指出，「高等和中等學校的學生，也有一些提出這個〔中蘇疆界〕問題的。為了這

個問題，很多學校的同學，以『擺事實、講道理』的精神，展開了爭辯」em。學

生血氣方剛，言辭相當激烈。從當時中國人民大學的一張大字報可見一斑en：

黑龍江以北等地及海參威為甚麼蘇聯還不還給我們呢？大家知道海

參威等地是過去帝俄用強力侵佔的，這種不合法的強佔作為一個有民族

感的中國人是不能容忍的，恥辱，但是很遺憾，具有民族平等的蘇聯為

甚麼現在還不還給我們呢？我們不能不感到懷疑？

當然有人會說「這是為了國防安全為了蘇聯和中國的共同安全，這是

對大家都有利的」，這理由多麼充分似乎是理所當然！那麼我們要問：中

國的海防線難道只因海參威有了保障就全都安全嗎？中國的東海、南海

一些港口難道不是國防前線嗎？（誰都知道美帝在台灣威脅着我國安全，

那麼照以上這種人說法蘇聯還應為了它的好心來佔領我國其他海港了）這

難道是個理由？⋯⋯又有人會說：如我們的馬列主義×運老師就這樣

說：「蘇聯比我們先走一步，那裏的人民（指佔領地）生活比我們好。我們

假定××回來那不是等於把已經先進的人民政治⋯⋯等拉回來嗎？」這

是多麼謊〔荒〕謬的論點！我們認為我們收回來並不是要把先進的既得的

成就拉回來，我們能把這些先進的成就作為我們全國學習的榜樣，這不

是更好嗎？
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這張大字報文字犀利，可見在青年學生中間對俄國侵佔中國領土一事曾

有所討論。對此，夏東元試圖從理論上找出自圓其說之道。他根據馬列的國

際主義理論，認為1858和1860年的中俄條約固然不平等，但這些地區成為蘇

維埃社會主義共和國聯邦的一個成員，有利於加強社會主義體系，合乎歷史

發展規律，若將之劃還中國，則「顯然是違背歷史發展規律的，因而也是違背

當地人民利益的」。而且，共產主義到來之日，將消除國界與民族界限，何談

歸還的問題eo？

很顯然，這些說法也難以令人信服。有學生貼大字報反駁說ep：

也許是很多人會那麼說：這是符合無產階級利益的，將來共產主義社會

國界也要消除呢？不合情理啊？不不我們反對這種說法，我們認為在階

級國家還沒有消除以前在人的思想上還明顯地存在着「祖國」這二個字眼

以前，這種提法似乎犯了主觀、片面、教條主義的毛病，假定照這種人說

法的話那麼請問：為甚麼現在在訂立協議——貿易、經濟⋯⋯等要按等

價交換的原則進行呢？我們要求收回祖國的領土——在國家沒消除以前。

還有一份來自學生的材料進一步分析eq：

社會主義國家主張領土主權完整，應解決這問題。我國政府不敢提出這

些問題，故以民族自決權解釋（？）是牽強附會。⋯⋯蘇聯不歸還有其原

因，蘇聯海港很成問題，如海參威給中國就無出海口。從本國利益出

發，不歸還中國⋯⋯至於國際影響，正因為蘇聯未將土地還給我國，所

以英國也可借此不還回香港。

徐緒典、劉耀、陳本善、夏東元等幾位史家均試圖論證這些被俄國侵佔

的領土不必歸還，但他們從國際主義立論、強調階級覺悟的種種論述，一碰

到領土等關涉「民族大義」的問題時未免顯得底氣不足。國際主義、階級話語

無疑在當時的政治背景下具有「政治正確」的優勢，但民族情感與之相較，反

而更理直氣壯。

由於歷史著述的選擇性忽略和淡化，確實影響到歷史記憶的形塑，不少

青年學生對俄國侵略史的認識模糊不清。如上海師範大學歷史系1982年的畢業

生劉惠恕後來回憶，他直到1967年在讀鄧之誠編的《中華二千年史》時，才知

道《璦琿條約》和中俄《北京條約》的內容er。甚至有史學專業研究者對此也不

甚了然。在中國社會科學院近代史所從事「帝國主義侵華史」研究的張振鶤回

憶，他於1965年看到「中蘇關係歷史組」的研究，頗震驚於沙俄侵佔中國一百

多萬平方公里領土之巨es。而人們一旦通過其他途徑了解這些史實後，對當

時的主流歷史敍述也作出尖銳抨擊。如鄭州師範高等專科學校歷史系有學生

在1956年鳴放期間張貼大字報：「質問外交部：歷史上清廷與帝俄訂的愛琿條

約，使中國喪失了海參威、庫頁島及黑龍江以北的祖國不可分割的廣大領

土，直到今天，蘇聯為甚麼還不歸還中國，這是真正的友誼嗎？又為甚麼不
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40	 學術論文 把喪權辱國的條約記載在今天的歷史上呢？目的何在？我們反對這種官修史

實，要歸還土地。」et

雖然專業學者刻意迴避沙俄侵略中國的史實，但公眾的質疑卻難以消除，

反而造成民族情緒的強烈反彈。因要求蘇聯「歸還領土」而被打成右派者，多

為高校學生，但也有龍雲這樣在政界有較高地位者，他在1957年全國人民代表

大會常務委員會會議上提及了「帝俄侵略中國的老賬」fk。對此，陸定一強調：

「我們同右派的另一個根本分歧，是對社會主義蘇聯的態度。⋯⋯右派同我們不

一樣，他們用反動的民族主義思想來煽動群眾，要挑起中蘇之間的不和。」fl對

於此種民族情緒，政府最後只有通過政治手段予以壓制，才算暫告平息。

四　餘論

陸欽墀之文，將沙俄侵佔中國領土的史事突顯並引發爭議，雖然招致批

判，但還是對此後的近代史書寫產生影響。1958年，中國大陸出版了兩部影響

較大的近代史通論性著作。其中戴逸在《中國近代史稿》如此敍述fm：

⋯⋯〔俄國〕逼脅黑龍江將軍奕山簽訂了璦琿條約（1858年5月在璦琿訂

立），規定：黑龍江、松花江北岸，自額爾古訥河至松花江海口屬於俄

國，其南岸順江至烏蘇里江屬於中國，烏蘇里江以東至海之地為兩國共

管。俄國不出一兵，不費一彈，而其所得利益極為驚人。

林增平在《中國近代史》敍述道fn：

當英法聯軍侵犯大沽時，沙皇俄國乘機搶劫，於1858年5月與清黑龍江

將軍奕山訂立中俄璦琿條約，侵佔了黑龍江、松花江左岸由額爾古納河

至松花江海口間的一大片土地。⋯⋯1860年11月2日，簽訂中俄續增條

約（中俄北京條約）十五款，將烏蘇里江以東之地劃歸俄國。

敍述雖然簡略，但畢竟不再迴避領土問題。

此後，有關俄國侵佔領土的歷史書寫，隨現實中蘇關係的冷暖而變化。

1958年出版的《帝國主義侵華史》僅有簡略敍述：「⋯⋯強迫奕山訂立璦琿條

約⋯⋯俄國從此取得了黑龍江以北的廣大土地。」fo隨着中蘇關係趨於緊張，

1973年該書修訂版的敍述已不惜筆墨，既詳敍沙俄處心積慮圖謀侵佔，也強

調其侵佔範圍之廣：「五月二十八日，奕山在沙俄炮口下被迫簽訂了中俄璦琿

條約，黑龍江以北外興安嶺以南六十多萬平方公里的中國領土被沙俄割

去，⋯⋯烏蘇里江以東地區由中俄兩國『共管』。」中俄《北京條約》簽訂後，「烏

蘇里江以東約四十萬平方公里的中國領土，又被強行劃歸俄國。」fp

大略而言，中共的近代史「革命敍事」中，主要存在「階級」與「民族」兩個

維度，且二者之間存在一種緊張關係。由於近代以來西力東侵，「反帝」成為

整合民族意識最有力的手段，「新民主主義革命」將「民族革命」與「民主革命」

c143-1309014.indd   40 14年6月5日   下午3:42



	中國近代史書寫	 41	

	中的沙俄侵略	

冶於一爐，通過「民族革命」以獲得民族獨立成為中共「階級革命」的重要階段

性目標，民族主體價值亦存在於中共「階級革命」之中。甚至在日本入侵、民

族矛盾尖銳化之時，亦如毛澤東所言：「階級鬥爭的利益必須服從於抗日戰爭

的利益，而不能違反抗日戰爭的利益」fq；「一切階級鬥爭的要求都應以民族

鬥爭的需要（為着抗日）為出發點」fr。不過，「階級」本為馬列理論中的核心

概念，加之現實政治中尖銳的階級鬥爭，階級觀點在中共「革命敍事」中往往

居於核心位置。毛澤東肯定階級鬥爭是「歷史發展的真正動力」fs；在全國解

放前夕還強調：「階級鬥爭，一些階級勝利了，一些階級消滅了。這就是歷

史，這就是幾千年的文明史。拿這個觀點解釋歷史的就叫做歷史的唯物主

義，站在這個觀點的反面的就是歷史的唯心主義。」ft這一言說，將階級觀點

提升為區分歷史唯物主義與歷史唯心主義的根本標誌。

1949年後，在現實世界的冷戰語境下，階級鬥爭之弦依然緊繃，在毛澤

東歷史觀的籠罩之下，整個史學界的階級觀點愈趨強化，階級分析被視為萬

用靈丹，形塑了改革開放之前中國近代史書寫的基本形態。「民族」維度在

1950年代的中國近代史書寫中受「階級革命」話語的主導制約，並不能獲得應

有的地位。以「三次革命高潮」為標誌的近代史詮釋體系，從「階級」角度追溯

「階級革命」的系譜，進而建立起「階級革命」正義性與必要性的觀念，將中法

戰爭、中日甲午戰爭等由清朝政府主導的對外民族戰爭置於相對次要的位

置；從現實中與蘇聯的「階級兄弟」關係反觀歷史，將階級主體置於民族主體

之上，着重敍述兩國「人民」的歷史友誼、淡化甚至忽略沙俄侵略的史實，就

成為近代史書寫中自然而然的認知趨向。

然而，自近代以來，民族主義成為影響極其深廣的「潛流」，在一定程度

上支配着中國作為獨立民族國家建構的過程。對沙俄侵略之歷史書寫的模糊

空白之處，仍有民族情感的潛流隱伏，現實政治稍有變化，就可能釀成波

瀾。歷史書寫與現實政治之間呈現錯綜糾結的互動關係。隨着中蘇關係惡

化，原來遭到迴避擱置的歷史問題（俄國侵略、邊界條約）成為雙方交鋒的焦

點，中蘇史學界互相攻訐。1963年8月，在中共高層部署下，由中科院近史所

副所長黎澍調集全國史學精英，組織反修歷史小組，就歷史問題對蘇聯展開

全面批駁，並為中蘇邊界談判提供「炮彈」。隨後，文革中學術萬馬齊喑，「帝

俄侵華史」研究卻得以一枝獨秀gk。
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