
批評與回應

二十世紀90年代以來，中國公民

社會研究開始興起。進入二十一世紀，

非政府／非營利組織（NGO/NPO）開

始成為研究熱點。與此同時，中國公

民社會的發育也成為學界關注的一個

重要話題。郁建興、周俊的〈公共事

務治理中的公民社會〉（以下簡稱〈公民

社會〉，引用只註頁碼）一文，就是對

當前中國公民社會發展的思考1。文

章指出，以往的公民社會發展理論

「多專注於討論當前中國公民社會的

獨立與自主問題，似乎沒有事先形成

一個相對成熟的公民社會，參與『公

域』就不可能或沒有顯著意義」（頁

105）。作者以溫州商會和星光敬老協

會的案例，對「先獨立、後參與」的模

式進行了批判，認為「獨立性並不是

民間組織參與『公域』的必要條件，民

間組織有可能在未實現獨立的前提下

先獲得參與性」，「民間組織其實能夠

在參與過程中獲得更大的獨立性」，

「將『參與』視作獲取『獨立』的一個特

別重要的途徑，而非將『獨立』視作

『參與』的先決條件」（頁105）。通過案

例分析，作者「試圖揭示出一種有別於

西方公民社會觀的中國公民社會發展

路徑」（頁100）。由此可見，〈公民社

會〉給出的公民社會發展路徑是「先參

與、後獨立」，認為中國可以通過「殊

途」的形式——「先參與、後獨立」，

達到「同歸」的目標——公民社會，即

中國可以走向殊途同歸的公民社會。

〈公民社會〉給我們一個重要啟

示，即在當前背景下，非政府組織應

強調自己的服務功能，而不應突出獨

立於政府的自治屬性。只有更多地參

與提供公共服務，非政府組織才能贏

得更多的發展空間。筆者非常贊同

〈公民社會〉的研究思路，即通過觀察

中國經驗來反思已有的研究結論，但

對該文的論證過程及一些觀點也有一

些不同看法，因此撰寫本文求教於二

位先生及各位師友同道。

一　不同涵義的「公民社會」

〈公民社會〉的主題是中國公民社

會的構建模式，反思和批判的核心是

「兩階段論」的構建模式。但筆者感

覺，〈公民社會〉對「兩階段論」的批判

並不成立。這首先要從「兩階段論」中

的公民社會2概念談起。「兩階段論」

是鄧正來和景躍進首先提出來的3：

 殊途同歸的公民社會？
——與郁建興、周俊兩位先生商榷
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也有不同看法。
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中國的市民社會乃是指社會成員按照

契約性規則，以自願為前提和以自治

為基礎進行經濟活動、社會活動的私

域，以及進行議政參政活動的非官方

公域。⋯⋯中國市民社會乃是非官方

的公域和私域的合成。私域在這Z主

要是指不受國家行政手段超常干預的

經濟領域；市場經濟領域不僅是市民

社會主體活動的主要場所，而且也是

市民社會賴以生存和發展的基礎。沒

有市場經濟就不可能有市民社會。

公民社會一直是一個眾說紛紜的

概念，但大致說來，有兩種對公民社會

的界定。一種是基於「國家—社會」

兩分法基礎上的公民社會，這種公民

社會是指獨立於國家之外的社會領域，

包括經濟領域。另一種是基於「國家—

經濟—社會」三分法基礎上的公民社

會，這一意義上的公民社會是指各種形

式的社團組織，但不包括經濟領域4。

很明顯，「兩階段論」是在兩分法

基礎上界定公民社會。依照「兩階段

論」，第一階段的主要目標是「初步構

建起市民社會，形成國家與市民社會

的二元結構」，「這一目標的實現主要

是在經濟領域展開，其實現手段也主

要是通過經濟機制，例如，各種經濟

組織取得獨立的法人資格，從而擺脫

性質或血緣關係；通過市場發育，培

養和確立契約性關係；發展商品經

濟，實現自主獨立的人格並形成客觀

的利益格局和行為規則，等等」5。從

這�可以看出，「兩階段論」所講的

「獨立性」更多是指經濟領域的獨立，

即市場經濟體制的確立。

再回頭看〈公民社會〉一文中對公

民社會的界定。在該文中，作者並沒

有明確界定公民社會的含義，但從文

章的論述來看，作者更多的是從三分

法意義上界定公民社會，因為該文主

要是從民間組織的角度探討中國公民

社會的發育，「公民社會的發育程度

在很大程度上可以由民間組織的發育

程度來衡量」（轉引自頁100）。在此意

義上，〈公民社會〉提出的「獨立性」，

顯然是指社團組織層面上的獨立性，

而不是指經濟領域的獨立性。

也就是說，〈公民社會〉提出的

「先參與、後獨立」的發展模式，並沒

有真正挑戰「兩階段論」的構建模式。

因為，二者所「獨立」的並不是同一個

對象，一個「獨立」的是經濟領域，另

一個「獨立」的是社團組織。其實，

「兩階段論」的看法是有道理的。因

為，如果沒有中國的市場化改革，沒

有市場經濟的出現，中國也就不可能

出現公民社會。

二　如何看待行業協會的
功能？　　　　

〈公民社會〉主要是從公共事務治

理的角度理解行業協會的功能。一般

來講，治理是與公民社會的發育密切

相關的，「由CSOs〔公民社會組織〕獨

自行使或它們與政府一道行使的社會

管理過程，便不再是統治，而是治

理」6，「治理的主體既可以是公共機

構，也可以是私人機構，還可以是公

共和私人機構的聯合。治理是政治國

家與公民社會的合作、政府與非政府

的合作、公共機構和私人機構的合

作、強制與自願的合作。」7從對治理

的界定可以看出，治理強調的是社會

組織的參與，沒有獨立自主的社會組

織，治理的理念就會大打折扣。在

〈公民社會〉中，作者並沒有對治理做

出專門界定，不過在另外兩篇關於治

理的文章中，兩位作者都強調公民社

會組織對於治理的重要意義8。

〈公民社會〉提出的

「先參與、後獨立」的

發展模式，並沒有真

正挑戰「兩階段論」的

構建模式。因為，二

者所「獨立」的並不是

同一個對象，一個

「獨立」的是經濟領

域，另一個「獨立」的

是社團組織。
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128 批評與回應 但是，〈公民社會〉一文引用的兩

個案例都不是獨立於政府之外的公民

社會組織，「按照通常對民間性、獨

立性和自治性的理解，溫州商會和星

光敬老協會都難以被稱為嚴格意義上

的民間組織。溫州商會的發展，在很

大程度上依賴於政府釋放政治空間。

中央和地方政府不斷發文以促進商會

作用的發揮，就體現了商會的自主性

不足。星光敬老協會因政府為了推行

政策而倡導成立，其主要領導人均為

退休的政府官員。」（頁102）治理強調

的是不同主體之間在管理公共事務中

的平等、協商和合作，在不存在獨立

主體的情況下，很難談得上有平等的

協商與合作。因此，運用治理理論來

分析依附於政府的行業性社會組織並

不貼切。

其實，社會組織與政府合作提供

公共服務，並不一定是治理的體現。

首先，社會組織與政府合作開展公共服

務並不一定表明「傳統科層式的公共

事務管理模式正漸趨消解」（頁104），

也不一定意味Ú社會組織的獨立性會

得到增強。比如，工會組織與政府合

作舉辦勞動比賽、組織娛樂活動、調

停勞資糾紛、幫助弱勢群體等，就很

難被看作是治理的體現。再如，城市

基層社區組織也在與基層政府一起合

作，為社區居民提供公共服務，並且

還引入了選舉機制，但這也不表明城

市居委會組織的獨立性得到了增強。

實際上，政府在讓基層社區承擔

更多管理事務、引入選舉體制的同

時，各地也普遍實行了社區專職工作

人員招考制度，只有取得社區專職人

員執業資格者才能參加居委會選舉。

也就是說，政府在讓社會組織提供更

多公共服務的同時，也在不斷調整對

社會組織的控制方式。具體到〈公民

社會〉中的兩個案例，一方面我們看

到兩個社會組織都「實際參與了地方

公共事務的管理」，甚至「能夠實質地

影響政府行為，但另一方面我們也看

到，「它們的職能獲得和履行在某種

程度上仍然依附於政府」，甚至「星光

敬老協會在組建、人事和運作中都不

離政府」（頁105）。也就是說，政府在

開放公共事務管理空間的同時，並沒

有放棄對社會組織的控制。

由此看來，〈公民社會〉提出的由

「參與公共事務」到「獨立於政府」、

「以爭取與政府對話的權利，從而推

動政府轉型，並進而推進國家與公民

社會邊界的重構」（頁106）這一公民社

會的發展路徑，在未來發展中並不

一定出現。恰恰相反，政府希望社會

組織更多的發揮提供公共服務的功

能，而不希望它們游離於政府的視野

之外，成為自主、自治的組織。

已有實證研究表明，政府對各種

社會組織實施了分類控制的管理體

制。在這種體制下，政府有效地控制

Ú各種社會組織，國家允許公民享有

有限的結社自由，允許某些類型的社

會組織存在，但不允許它們完全獨立

於國家之外，更不允許它們挑戰自己

的權威9。政府在控制社會組織的同

時，也在採取功能替代的方式，利用

社會組織滿足社會需求。功能替代策

略包括延續（繼續沿用老組織）、發展

（適應新環境發展新的組織形態）、收

編（把自發成立的組織納入政府的管

理體系）、放任（對一些無關緊要的組

織不加限制）等。通過功能替代，政

府培育了「可控的」組織體系，並利用

它們滿足社會需求。這實際上消除了

自治組織存在的必要性，從功能上替

代那些自治的社會組織，進而避免社

會領域中出現獨立於政府之外的社會

組織，最終達到消除挑戰勢力和滿足

社會需求的雙重目的bk。

〈公民社會〉提出的由

「參與公共事務」到

「獨立於政府」的公民

社會發展路徑，在未

來並不一定出現。相

反，政府希望社會組

織更多的發揮提供公

共服務的功能，而不

希望它們成為自主、

自治的組織。
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如果在分類控制和功能替代的框

架下透視〈公民社會〉的兩個案例，這

些行業性社會組織實際上是政府在新

的條件下，為了適應新的環境而設置

的一種滿足社會需求的新的組織形式。

這實際上是一種政府主導的，利用非政

府的形式滿足社會需求的制度設置。

在這種設置下，儘管行業性組織發揮

了提供公共服務的功能，但不會游離

於國家之外，更不會走向獨立自主。

三　中國存在公民社會嗎？

〈公民社會〉還指出，「我們似可調

整中國公民社會發展路徑中『獨立』與

『參與』兩個核心要素的關係：將『參與』

視作獲取『獨立』的一個特別重要的途

徑，而非將『獨立』視作『參與』的先決

條件」（頁105），並認為中國已經存在一

個公民社會。前文的分析表明，參與

並不必然導致獨立，也不意味Ú社會

組織會走向自治。這�再對中國已經

存在公民社會這一結論進行簡要討論。

討論中國是否存在公民社會，首

先需要對公民社會的內涵作一界定。

來自西方的公民社會概念可以從三個

層面理解：經濟、社團和文化bl。經

濟層面的公民社會是伴隨Ú市場經

濟的確立而出現的，它強調經濟領域

是一個獨立於國家之外的自主領域，

有其內在的運行規律。斯密（Adam

Smith）關於「看不見的手」的理論，便是

最深刻的說明。正如希爾斯（Edward

Shils）所言，「對市民社會模式最完整

的描述是亞當．斯密，儘管斯密並未

使用這一術語」bm。之後，黑格爾、馬

克思等又對經濟層面的公民社會進行

了深刻論述。

社團層面的公民社會強調獨立於

國家之外的自治組織，並且突出自治

社團對於民主政治的重要作用。這種

公民社會觀最初由托克維爾（Alexis de

Tocqueville）提出。在討論民主運行的

社會條件時，他指出對專制的有效制

約必須通過國家之外的市民社團才能

加強，「社會的獨立之眼——包括許

多相互交往的、自組織的且時刻警醒

的市民社團——對於鞏固民主革命的

成果是必不可少的。」bn受托克維爾的

影響，很多學者從社團層面界定公民

社會。比如懷特（Gordon White）就指

出，「公民社會是國家和家庭之間的

一個中介性的社團領域，這些組織在

同國家的關係上享有自主權並由社會

成員自願地結合而形成以保護或增進

他們的利益或價值。」bo

文化層面的公民社會主要體現在

阿倫特（Hannah Arendt）、哈貝馬斯

（Jürgen Habermas）的公共領域，以及

葛蘭西（Antonio Gramsci）的公民社會思

想之中。這種公民社會重視公民價值

觀、公共輿論、意識形態等文化因素，

以及這些文化因素對公共權力的影響。

從公民社會的三層內涵來看，經

濟層面的公民社會在中國已經出現。

一方面，在國家之外存在很大比重的

非公經濟；另一方面，市場已經成為

資源配置的重要機制，即中國已經出

現了受市場機制支配的經濟領域。至

於社團層面的公民社會才剛剛起步，

因為大量的社團與政府部門有Ú千絲

萬縷的聯繫，而真正獨立的社團又都

是遠離公域的組織。文化層面的公民

社會則還沒出現，因為文化層面的公

民社會強調公共輿論對公共權力的制

約，公共輿論形成的前提是大眾傳媒

脫離於國家的控制。而在當前的中國

社會，大眾傳媒仍然受到國家的嚴格

控制。在這種情況下，真正意義上的

公共領域不可能出現，更談不上對公

共權力的有效制約。

如果在分類控制和功

能替代的框架下透視

〈公民社會〉的兩個案

例，這些行業性社會

組織實際上是一種政

府主導的，利用非政

府的形式滿足社會需

求的制度設置。



130 批評與回應 如果我們不是籠統地談論中國公

民社會的發育，而是從公民社會的三

層內涵來看，可以說，中國的公民社

會遠沒有出現。因為公民社會強調的

是國家與社會的分離，而在當前的中

國，分離的僅僅是屬於私域的經濟領

域，屬於公域的社團以及公共輿論並

沒有脫離政府的控制。

實際上，伴隨Ú改革的進行，政

府並不是放棄，而是重建了對公域的

控制。與改革前的極權主義體制相

比，確實出現了國家與社會的分離。

但是，這種分離是有限的，國家僅僅

放棄了對私域的控制，但重建了對公

域的控制。改革以來的社會變遷，並

不單純是一個自治擴大的過程，而是

一個在社會自治增加的過程中重建行

政控制的過程bp。在這一過程中形成

的絕不是西方意義上的公民社會，也

不可能出現西方意義上的公民社會。

筆者非常贊同〈公民社會〉的研究

思路，即基於中國的經驗觀察得出一

些有意義的結論與判斷。但就〈公民

社會〉的結論來看，筆者很難認同中

國的社會領域可以通過「先參與、後

獨立」這一「殊途」的形式，達到「同

歸」公民社會這一結論。
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社團、文化三層內涵

來看，中國的公民社

會遠沒有出現。公民

社會強調國家與社會

的分離，而在當前的

中國，分離的僅僅是

屬於私域的經濟領

域，屬於公域的社團

以及公共輿論並沒有

脫離政府的控制。


