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一　美國霸權力量的現狀

冷戰的終結帶給美國兩大戰果：主要敵手蘇聯分崩離析，而美國自身的聯

盟體系不但沒有隨之消散，反而有所擴展。在二十世紀90年代，俄羅斯的經濟

和軍事不斷衰退，日本陷於滯脹狀態，而美國卻迎來了有史以來最富有活力的

經濟擴張期之一。儘管圍繞美國衰落與否紛爭不斷，但一個不爭的事實是，其

他國家至今只能望其項背而難以與之抗衡。在此前提下，美國當仁不讓謀求主導

性霸權優勢，不僅是出於「天定命運」的「使命感」的驅使，更有強悍的綜合力量

為後盾。美國學者克勞特哈默（Charles Krauthammer）認為：「海灣戰爭標誌½『美

國治下的和平』（Pax Americana）的建立。世界將默認一種美國的仁慈霸權。」1

美國前國家安全事務助理布熱津斯基（Zbigniew K. Brzezinski）在《大棋局》一書

中指出，美國「在軍事、經濟、技術、文化等四個具有決定性作用的方面居於首

屈一指的地位」，是有史以來「唯一的全面的全球性超級大國」2。哈佛大學教授

亨廷頓（Samuel P. Huntington）在1999年發表的〈孤獨的超級大國〉一文中也認為，

美國是世界上唯一「在力量的各個領域——經濟、軍事、外交、意識形態、技術

和文化方面都具有主導地位的國家」3。著名的《外交事務》（Foreign Affairs）雜誌

最近也以「新羅馬帝國」為題，宣稱「當前的國際體系的最獨特之處在於，美國在

所有的領域都同時處於主宰地位」4。

二十一世紀的今天，美國的霸權力量仍在不斷增強。軍事上，美軍幾乎在

世界各地都有駐軍，有大約3,000個軍事基地。美國2003財年的國防預算高達

3,930億美元5，佔全球軍費總支出的36.3%6，超過位於其後國防支出最大的

15-20個國家的軍費總和7。美國擁有「佔絕對優勢的核力量，全球主宰性的空

軍，唯一的、真正的遠洋海軍，以及在全球投放打擊力量的獨一無二的能

力」；「由於其他國家與美國在軍事研發支出上的巨大差距——美國三倍於僅次

於它的六大軍事強國的軍事研發支出的總和，華盛頓已經使別國無力在軍事上

趕上它」8。
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美軍的高科技武器不斷進步，海灣戰爭期間，美軍要對同一個目標每天進

行約3,000次轟炸，才能實現預定結果；而在阿富汗戰爭中，只需每天對同一個

目標進行200次轟炸，就能實現預定結果。阿富汗戰爭的美軍司令弗蘭克斯

（Tommy Franks）說，在海灣戰爭期間，美軍需要十架飛機來轟炸同一個目標；

而在阿富汗戰爭中，一架飛機每次出擊都能夠轟炸兩個目標9。

經濟上，美國經濟十年來持續增長，目前其GDP規模仍佔全球31.2%bk，幾

乎相當於緊隨其後的日、德、法等國GDP的總和，相當於中國的八倍bl；美國在

全球經濟的三大領導組織——世界貿易組織、國際貨幣基金組織、世界銀行中

都擁有最大的發言權。美國是全球熟練技術人才的首選目的地，這一地位在二

十世紀90年代進一步鞏固。美國也是最受外國公司歡迎的目的地，在1999年，

美國吸引了全球外國直接投資總量的1/3以上bm。

科技方面，美國在「信息、通信、生物工程、新材料、新能源等高科技領

域，都擁有明顯的優勢」bn；「在最關鍵的信息和通信技術領域，美國至少領先

歐洲五年，領先日本十年」bo。2001年美國的研發支出為265億美元，佔全球研

發總額的40.6%bp，幾乎與緊隨其後的七個最富裕國家的研發支出總額一樣多。

文化上，從可口可樂、麥當勞到迪斯尼，從好萊塢到CNN、NBA，美國文

化已經成為不折不扣的「強勢文化」。地方性的語言、風俗習慣和社會生活方式，

正被全球範圍對美國文化和生活方式的效仿和跟進之風所吞噬，許多人擔心，「要

不了多久，整個世界就會變成完全美國化的一個城鎮。」bq美國著名學者沃爾特

（Stephen M. Walt）指出，「當今的全球化本身在一定程度上就是美國文化力量的典

型產物」br。2001年的諾貝爾文學獎得主奈保爾 （V. S. Naipaul）認為，美國文化「倡

導個性、責任、自由選擇權、智慧、完美和成就感。⋯⋯由於美國文化的上述優

點，其他比較僵化的文化體系最終將被它打得一敗塗地」。美國保守派刊物《政策

評論》（Policy Review）也在今年宣稱，「美國的文化實力是美國主宰世界的最深廣

的力量源泉。美國的單極霸權⋯⋯是來自於它的文化。」bs

基於上述事實，新現實主義理論的代表人物沃爾茲（Kenneth N. Waltz）坦

言，「哪個國家，或者哪些國家具有物質上的力量和政治上的意志，能夠結束美

國的『單極時刻』呢？」bt美國戰略家肯尼迪（Paul Kennedy）在今年預測說，「在未

來幾十年9，美國在軍事、經濟、技術和文化方面仍將在世界上獨佔鰲頭。」ck

布什政府在2001年1月上台後，更全力高舉單邊主義大旗，希望建立一個擁有

「絕對安全」的「美利堅帝國」。

筆者認為，在當前的國際政治中，美國與西方其他大國是領導與被領導的

關係，美國可以按照自己的理念塑造國際秩序，根據其假定的威脅源，敦促所

有大小盟國配合它的經濟制裁、軍事打擊、維和或人道主義干預行動。不管人

們在主觀上是否接受美國是一個「能力大到不能被抗衡的超級霸權國家」的事

實，美國無疑擁有下述能力：

1、行動和「話語」霸權。當美國決心要做甚麼時，它可以完全無視別國的意

見，也沒有一個國家可以阻止它。美國在今年6月13日正式退出《反導條約》並加

速研發國家導彈防禦系統（NMD），即為美國擁有行動霸權的最近實例。
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另外，布什（George W. Bush）在組建反恐聯盟時宣稱，「要麼同我們站在一

起，要麼同恐怖份子站在一起」，迫使各國作出「非此即彼的選擇」。在今年1月

的國情咨文中，又給朝鮮、伊朗、伊拉克貼上「邪惡軸心」的標籤。而「無賴國

家」、「失敗國家」的說法也全部出自美國之口，其「話語」霸權可見一斑。

2、美國在國際組織和國際制度適合其自身利益時利用它們；在國際組織不

支持其做法，或者國際制度妨礙其行動時，「美國就撇開它們並使之癱瘓」cl。

3、美國可以自行決定軍事聯盟或軍事打擊對象，北約東擴的首批吸納國

家（波蘭、捷克和匈牙利）的確定，科索沃戰爭與海灣戰爭結束後對伊拉克的多次

狂轟濫炸，都是完全依照美國的意願來實施的。另外，在過去十年，美國在指導

德國統一問題上起到了關鍵作用；就結束北朝鮮核武發展計劃談判達成了協議；

並且說服烏克蘭、哈薩克斯坦和白俄羅斯放棄從前蘇聯繼承的核武庫。

4、美國有足夠力量在全球威懾和阻止對美國霸權構成潛在挑戰的行動。由

於美國同其他主要國家之間的壓倒性差距，「真正的（制衡美國的）均勢行動要付

出高昂的經濟和政治代價，無論是俄羅斯、中國，還是其他任何大國，都不願承

受這些代價」cm，幾乎沒有哪個國家或非國家集團願意招致美國「敵意的聚焦」，

「那些招致美國敵意的國家和集團（諸如利比亞、伊拉克、塞爾維亞和塔利班）已

經付出了沉重的代價」cn。

5、美國擁有維持霸權的強大經濟與文化後盾。目前，美國的「新經濟」仍有

很強的生命力，其資源稟賦充足，科研條件得天獨厚，全球高科技人才被源源

不斷地吸引到美國，「每年有50萬外國學生希望前往美國學習深造，歐洲人和亞

洲人想要看美國電影，美國的自由民主在全球的許多地區都具有吸引力」co。因

此，單從經濟與文化上看，預期美國霸權在未來幾十年內衰落是不太現實的。

二　美國霸權力量的不均衡分布

但是，在「九一一」事件中，恐怖主義「在美國傲視全球的時候以一種有效的

方式徹底暴露了美國不堪一擊的脆弱性」cp，也暴露出美國霸權力量的分布極度

不均衡：其全球第一的軍事力量，無法阻止恐怖份子用民航班機對其發動「非對

稱性攻擊」，甚至其軍事中樞五角大樓也遭到襲擊。這印證了美國前助理國防部

長、哈佛大學肯尼迪政治學院院長納伊（Joseph S. Nye）的觀點：「單極的概念是

誤導性的，因為它過份誇大了美國在世界政治中的某些領域能夠為所欲為的程

度⋯⋯美國的力量不過是貌似強大。」cq

納伊在其今年1月出版的《美國力量的悖論》（The Paradox of American Power）

一書中提出「三維棋盤論」，指出在全球信息化時代，力量在全球不同國家之間的

分配形式，類似於一個三維棋盤：「在棋盤的第一層，軍事力量的分配基本上是

單極的，美國的軍事力量遠遠超過世界上其他國家。但在棋盤的第二層，經濟力

量的分配卻是多極的，美國、歐洲和日本佔世界產品的2/3；棋盤的第三層是政

府控制之外的跨國關係，力量在這一層次的分配已經大大分散化」cr。
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我們不妨借助「三維棋盤論」來分析美國霸權力量的分布現狀：美國在軍

事領域確實獨步天下。但是，「單獨的軍事力量不能，而且永遠不能解決美國力

量在『美國世紀』所面臨的諸多挑戰」cs，正如美軍前參謀長聯席會議主席謝爾頓

（Hugh Shelton）所言，「美國軍隊是一個使人恐懼的錘子。但是，並非所有的

難題都是一個釘子。」ct在經濟領域，歐盟與日本已同美國形成三足鼎立之勢。

歐洲國家和日本已經注意到美國經濟霸權在日漸衰退，並迅速採取了行動。歐

元的流通和歐、日敢於同美國大打「貿易戰」即為明證。美國學者賈吉（Clark S.

Judge）指出，「即使在十年前，有誰會想到歐洲人竟能在今天成功地阻止了兩家

美國大公司（通用電器公司與Honeywell公司）的合併，或者對一家美國大公司

（微軟公司）提起反托拉斯訴訟？只有經濟力量的變化才使得這些行動成為可

能。」dk而在跨國關係領域，如環境惡化、大規模殺傷力武器的擴散、防止和解

救金融危機、根除恐怖主義等全球性問題，美國軍事與經濟力量並不能確保成

功，有時還動搖而不是增進美國的目標。例如，美國目前雖然以反對恐怖主義

作為其外交政策的第一重點，但美軍僅僅摧毀了阿富汗境內的塔利班政權和「基

地」組織（al Qaeda）勢力，美國大眾仍然生活在恐怖主義襲擊的威脅與恐懼之中，

沒有太多的安全感。美國聯邦調查局和中央情報局最近調查「基地」組織對美國

威脅，所得的結論是，「在阿富汗的戰爭未能減少對美國的威脅。相反，這場戰

爭由於把潛在的襲擊者驅散到了一個範圍更加廣泛的地理區域內，因此可能已

經使反恐怖努力變得更加困難。」dl

法國評論家莫西（Dominique Moisi）指出，「沒有美國的參與，世界上的任何

事情都無法完成，全球化時代仍然未能改變這一事實；然而，新的行為主體的

大量湧現，意味½美國單槍匹馬幾乎不能取得任何成就。」納伊總結說dm：

美國的力量在經濟層次和跨國層次上是無法與美國的軍事力量相提並論

的。⋯⋯諸多的跨國性問題——如金融流通、艾滋病的傳播或全球氣候變

暖——只有在許多國家的共同合作下，才能夠加以解決。在那些只有通過

國際集體行動才能取得美國想要得到的結果的領域，我們的力量確實是有

限的，美國必須與其他國家合作。

三　全球公共產品與美國的霸權維持戰略

信息革命與全球化是當今時代的兩大特徵，信息革命的後果是自由的信

息、經濟流動、跨國效應、因特網超越國界、軟力量地位的上升、主權的變化

等等。許多非國家行為體從信息革命與全球化的進程中獲得力量，正如「九一

一」事件所顯示的那樣，恐怖組織就增加了其影響世界政治的能力，「恐怖主義

是戰爭的私有化」dn。在今天經濟與信息高度全球化及全球相互依存度不斷深化

的背景下，傳統意義上的軍事與政治安全已被經濟、政治、軍事及文化安全的

綜合體所取代。納伊警告說，如果美國「以欺壓性的、單邊主義的方式來運用其
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硬力量」，那麼，別的國家將被迫聯合起來，組建制衡美國的聯盟；非國家行為

體也會找美國麻煩。在多元化、開放性國際社會中，利益的交叉融合使得美國

不得不接受納伊的建議，更加關注自身霸權結構中的薄弱環節，希望尋找新的

戰略資源來彌補其軍事、經濟霸權力量的局限。

筆者認為，在上述背景下，美國霸權越來越體現在美國大眾文化、價值觀

和生活方式對全世界的影響和滲透上，即更體現於冷戰後美國「軟霸權」do的迅速

膨脹與無形擴張上。納伊認為，美國憑藉傳統硬力量及新型軟力量足以迎接新

世紀的挑戰，「關鍵問題是美國是否具備政治領導能力和戰略遠見來將這些力量

資源轉化為實際影響力。」dp

美國目前以強大的軍事、經濟和科技等硬力量優勢為後盾，一方面借助經

濟「胡蘿蔔」和軍事「大棒」（傳統上的硬力量）威脅、利誘別國遵從美國的政策、

意志；另一方面，它開始實施提供全球公共產品（Public Goods）的戰略，即採取

維持地區均勢、確保開放的國際經濟體系、主導國際機制的制訂並維持其有效

性的戰略，來鞏固和維持美國的全球霸權地位。

按照經濟學的定義，「公共產品」是「每個人都能夠消費而不會減少其功用的

東西」dq。例如，國防設施、公路和燈塔等都屬於公共產品。「霸權穩定論」的創

始人、美國學者金德爾伯格（Charles P. Kindleberger）把公共產品的概念引入國

際政治研究。他認為，在國際政治領域，同一國國內開放的市場經濟一樣，也

存在公共產品。國際關係領域的公共產品主要有三大類。一是建立在最惠國待

遇、非歧視原則和無條件互惠原則基礎上的自由開放貿易制度；二是穩定的國

際貨幣；三是國際安全的提供dr。

冷戰結束以來，美國一直試圖在充當世界警察的「過度擴張的帝國主義」與

「美國例外論」的孤立主義之間，找出一條中間道路。一方面，在國際實踐中，

美國的實力並沒有看上去那樣有效力，不能為所欲為；另一方面，在進入二十

一世紀時，美國將繼續保持超強霸權的地位，這使美國尋求繼續維持一定程度

的國際秩序。具體而言，美國在其本土之外擁有國家利益是出於兩個顯而易見

並相互關聯的原因：第一，外國發生的事情可能會殃及美國；第二，美國想要

在一系列問題，如大規模殺傷力武器的擴散、恐怖主義、毒品、貿易、能源和

生態破壞上，對遠離美國的政府或組織施加影響。正如「九一一」事件所顯示的

那樣，即使貧窮偏遠的阿富汗也能夠窩藏危害美國的恐怖份子。因此，納伊指

出，要解決美國無力單獨完成的諸多難題，必須「理解美國的霸權與全球公共產

品之間的關係」ds。

通過向國際社會提供全球公共產品的戰略，美國可以得到雙份收益：從全球

公共產品本身獲得收益；從這些公共產品使美國的霸權合法化中獲得收益。美國

認為，它應該汲取十九世紀英國的經驗。英國當時為維持其霸權而提供的三種

公共產品是：（1）在歐洲維持各個主要大國之間的均勢；（2）建立並促進一個開放

的國際經濟體系；（3）維護開放的國際公共性，如公海自由和打擊海盜等。

當前，美國所提供的全球公共產品的數量與範圍，已遠遠超出十九世紀的

英國。美國提供全球公共產品的戰略，至少包括以下三點主要內容：
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1、美國努力維持世界重要地區的均勢，確保其全球霸權不受地區大國挑戰。

在美國歷史上，自老羅斯福（Theodore Roosevelt）總統明確將實現美國的國

家利益與均勢戰略相結合以來，總體而言，二十世紀美國外交策略是十九世紀

英國外交策略和馬漢海權學說及麥金德的地緣政治學說的繼承和發展。其要點

是：用不斷製造小國、特別是海上島嶼小國的方法，確保海上運輸線、地緣和資

源關鍵地區控制在美國（至少也是其盟國的）手9dt。尼克松（Richard M. Nixon）

曾斷言：「人類歷史上唯一我們能夠擁有的和平的延伸時期是我們建立起了均

勢。」ek在2001年9月的《四年防務評估報告》中，美國把「防止敵對力量主宰關鍵

地區，特別是歐洲、東北亞、東亞瀕海區、中東和西南亞」作為其「永恆的國家

利益」el。為維持上述地區的美國主導下的均勢，美國在歐洲和亞洲都保持了十

萬前沿駐軍，在波斯灣保持了近二萬駐軍。

為了防止地區性的主要大國，包括歐洲的德國和法國、歐亞大陸的俄國、

東亞的中國、南亞的印度、西亞的伊朗、拉丁美洲的巴西等在它們所在地區威

脅美國的霸權，美國致力於同這些地區的二等地區強國，如歐洲的英國、歐亞

大陸的烏克蘭、東亞的日本、南亞的巴基斯坦、西亞的沙特阿拉伯、拉丁美洲

的阿根廷等建立聯盟或親密的關係，以平衡相應地區主要大國的權力，從而實

現美國主導的全球性均勢，維護美國超級大國的地位。美國認為，加強與日本

的軍事聯盟和有限度地支持日本擴大軍力可以遏制中國；美英特殊關係可以平

衡統一的歐洲的權力；加強與烏克蘭、阿根廷、沙特阿拉伯以及巴基斯坦的聯

繫分別可以抵消俄羅斯、巴西、伊朗、印度在本地區的實力。

在歐洲，美國一直把北約作為「留住美國、趕走俄國、制約德國」和「保持美

國對歐洲國家的外交、軍事和安全政策的控制權的一個工具」em。美國通過北約

東擴，推行北約「戰略性概念」，使「歐洲國家事實上成為美國的軍事保護國」en，

德國和法國自然只能接受美國對歐洲的領導權。借助控制歐洲的經驗，美國目

前在亞洲也在實施均勢戰略，即讓日本、中國、俄國及印度等國在均勢中相互

制衡，以達到美國對該地區的控制。

2、美國一直致力於建立並促進一個開放的國際經濟體系。

1995年，在美國的主導下，世界貿易組織正式取代「關貿總協定」，為鞏固

全球貿易、投資自由化，解決全球貿易糾紛提供了組織、體制上的保證。美國

認為，確保全球貿易、投資自由化，既有利於美國擴大市場和實現經濟增長，

又能夠在其他國家培育「以健康的中產階級為主體的穩定的、民主的社會」。

為保持國際經濟體系的開放性，美國一方面抵制國內的貿易保護主義，一方

面強迫發展中國家開放市場，力求創造一種穩固而符合美國利益的國際自由

貿易環境。但是，從客觀上講，美國確實借助世界貿易組織、國際貨幣基金

組織和經濟合作與發展組織等國際經濟組織，為世界經濟制訂了通行的規則

和制度。

3、美國有選擇地維護國際規則與制度（通稱國際機制）的有效性與權威性。

國際機制（International Regimes）是指在有關國際關係特定問題領域的、政

府同意建立的、有明確規則的制度eo。當前的國際機制幾乎涉及國際關係的各個
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領域，既包括國家權力的分配、利益分享所必須遵循的原則、規範，又包括國

際貿易機制、國際金融貨幣機制、海洋及海洋資源的開發和利用機制等，因

此，國際機制的重要性日益凸現。美國學者吉爾平（Robert Gilpin）指出，霸權國

建立霸權的手段或方式，就是「建立管理和控制國際事務、國際體系的各種國際

機制，並脅誘其他國家參加，從而建立起自己的霸權體系」ep。

美國是當今國際機制的主導者和主要制訂者eq，它一貫重視制訂有形和無

形的國際法規、規則和制度，力圖操縱現存的國際組織，按照美國的意願和利

益建立或拋棄相關的國際機制，以維持其霸權。美國主導或組織建立的，並努

力予以維護的國際機制包括核不擴散機制、導彈技術控制機制、知識產權協

定、世界貿易組織等。美國以經濟或軍事制裁來懲罰違反這些國際機制的國

家，以維護相關國際機制的權威與效能。例如，1998年，美國因印度和巴基斯

坦進行核試驗而對它們實施了經濟制裁；北朝鮮和伊朗都因「擴散導彈技術」而

受到美國制裁。但當美國認為某些國際機制妨礙其實施霸權戰略時，就會一腳

把它們踢開。例如，為了研發和部署國家導彈防禦系統，美國在今年6月13日正

式退出《反導彈條約》；為了對伊拉克、南斯拉夫聯盟進行單邊主義的軍事打

擊，美國繞過聯合國安理會；為了實施其新的核戰略，美國拒不批准《全面禁止

核試驗條約條約》等。

綜上所述，美國提供全球公共產品的戰略，可以歸納為以下幾點er：

（1）維持全球重要地區的均勢；（2）促進開放的國際經濟；（3）保護國際公共

性（International Commons，如公海自由等）；（4）維護國際規則與制度；（5）援助

落後地區的經濟發展；（6）充當聯盟的召集人與分歧的調停人。

可以預見，在新的世紀9，為維持其超級霸權的地位，美國在依賴傳統的

硬力量（軍事和經濟力量）的同時，將不遺餘力地推行提供全球公共產品的戰

略，即把新世紀的美國霸權建立在美國具有提供各種世界公共產品的能力的基

礎上，因為這不僅是美國霸權賴以存在的基礎，也是美國霸權合法性的基礎。

正如基辛格（Henry Kissinger）所言，對美國的歷史性考驗，將是「美國能否把當

前的超強實力，轉化為國際社會對美國的支持與贊同；把美國的原則轉化為被

廣泛接受國際性標準與規則」es。
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