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在中國現代建築史上，梁思成

（1901.4.20-1972.1.9）無疑是最為傑出

的先驅。他廣泛的影響今天已波及中

國建築領域的幾乎所有分枝，如教

育、建築設計、城市規劃和文物建築

保護。不過，他最重要的成就還在於

他對中國建築史的開拓性研究。

梁思成和妻子林徽因1927年同時

畢業於美國賓夕法尼亞大學藝術學

院。梁思成隨後轉入哈佛大學研究生

院學習中國藝術史，但他很快發現西

方學者對於中國建築的研究難以令人

滿意，所以僅僅三個月後便離開了哈

佛。1928年夏天他回到中國，創辦並

主持東北大學建築系。1931年，他和林

徽因搬回北京，一起加入了剛剛成立

兩年的中國建築研究機構——中國營

造學社。翌年3月，梁思成發表了他

的第一篇建築學術論文——〈我們所知

道的唐代佛寺與宮殿〉1。與此同時，

他開始了對中國古建築遺構的實地調

查，並在同年6月發表他的第一篇調查

報告〈薊縣獨樂寺觀音閣山門考〉2。

該報告是現代中國建築史上的一座里

程碑。在報告中，梁思成向世人介紹

了兩座建於公元987年，當時所發現

的年代最早的中國建築；同時，通過

將它們與宋朝的建築典籍《營造法式》

相對照，他發現了許多與這部古代術

書的描述相符的實物做法，一方面為

研究這部古代典籍找到了實物的依

據，另一方面，也以此書為一項重要

的斷代標準，確立了中國古建築的考

古類型學方法。除此之外，他針對這

兩座建築所採用的結構理性主義的評

價標準，還奠定了新的中國建築美學

的理論基礎。

討論梁思成的建築歷史方法論，

我們絕不能忽視林徽因所起到的重要

作用。1932年3月，與梁思成發表〈我

們所知道的唐代佛寺與宮殿〉一文同

時，林徽因也發表了一篇重要論文——

〈論中國建築之幾個特徵〉3。這篇文

章所包含的重要思想後來貫穿於她和

梁思成的中國建築史研究。她認為，

中國建築的基本特徵在於它的框架結

構，這一點與西方的哥德式建築和現

代建築非常相似；第二，中國建築之

美在於它對於結構的忠實表現，即使

外人看來最奇特的外觀造型部分也都
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可以用這一原則進行解釋；第三，結

構表現的忠實與否是一個標準，據此

可以看出中國建築從初始到成熟，繼

而衰落的發展演變。1934年，林徽因

在她為梁思成的第一部著作《清式營造

則例》所寫的〈緒論〉中進一步闡發她的

這些觀點4。

由於梁思成和林徽因受到母校賓

夕法尼亞大學以歷史風格為主導的建

築教育，所以他們對於中國建築的研

究注重形式和與之相應的結構體系並

不令人感到意外。但是，中國地域廣

袤，各地文化傳統也不盡相同，建築

在形式和結構類型上的多樣性十分顯

著，因而他們選擇何種結構體系的建

築作為中國建築的代表就是一個頗令

人關注的問題。當他們將《營造法式》

和《工部工程作法》這兩部官式建築規

則以及與之最為相關的宮殿和寺廟建

築當作研究對象時，實際上已把北方

官式建築當作中國建築的正統代表，

他們的工作因此也就是闡明官式中國

建築的結構原理，並揭示它的演變過

程。正因為梁、林把中國的地方性建

築放在研究和寫作的次要位置，著名

的台灣建築家漢寶德在80年代批評他

們忽略了中國建築的地區性差異。漢

說，中國古代，尤其是在宋代以後，

文化傳統的多樣性非常顯著，南方地

區，特別是在明清時期，在經濟上佔

有突出重要的位置。這一地區的地理

條件和獨特的人文傳統促成了南方建

築在環境、功能、空間和材料等方面

所取得的突出成就。「因此，要研究中

國建築史，即使簡而化之，亦必須分

為南北兩系」5。漢寶德的批評非常正

確地指出梁、林的中國建築史研究在

研究對象上的局限。但是，筆者以

為，他的討論沒能聯繫到梁、林所處

的歷史現實，因此他沒能認識到在

二十世紀20和30年代中國民族主義知

識份子探索現代化的中國文化的過程

中，梁、林的中國建築研究以官式建

築為對象所具有的必然性。這一歷史

現實就是，起源於西方的建築學和建

築史研究在中國的確立是與第一次世

界大戰、特別是五四運動後中國民族

主義的興起同時的，所以中國學者對

中國建築的研究從一開始就是這一時

期中國新文化建設的一個組成部分，

並在實踐上服務於當時社會對於中國

風格新建築的需要。

在二十世紀10年代末，面對ç第

一次世界大戰帶給全球的巨大災難，

許多曾經熱情頌揚西方的現代文明，

二十一世紀雙月刊　2001年4月號　總第六十四期

1936年，梁思成與林

徽因考察北京天壇建

築。
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並極力主張仿效西方的模式改革中國

社會、文化和政治的知識份子在思想

上發生了很大轉變。梁思成的父親梁

啟超就是一個代表人物。梁啟超曾經

相信西方社會達爾文主義社會進化論

的普遍性，積極宣傳以變革和「新學」

拯救中國。可是，當他在1918到1920年

間訪問歐洲，親眼目睹了大戰之後深

重的社會危機和瀰漫的悲觀主義之

後，他否認了自己曾經深信不疑的技

術進步導致社會進步的幻想，轉而肯

定東方文明對於救濟西方的「精神饑

荒」所具有的價值。他提出將東西文化

的優點結合起來，以創造一種「綜合主

義」的現代文化6。他在1923年草擬的

中國文化史目錄可以說就是這一「綜合

主義」的體現7。目錄表明，梁啟超在

當時已經注意到中國建築作為一個物

質文化和精神文化的統一體在中國文

化體系中的位置。目錄有單獨的「宅

居篇」，準備討論中國的宅居、宮室、

室內陳設、城壘井渠等內容。他還另

闢「美術篇」，包括繪畫、書法、雕

塑、建築和刺繡五個門類。值得注意

的是，傳統中國並無「美術」（fine arts）

這一概念，一般文人僅把書法和繪

畫視作與詩文同等的藝術，而把雕

塑、建築和刺繡當作低級的匠作。梁

啟超在他的目錄中引入西方的「美術」

概念及其相應的建築、雕塑和繪畫

的內涵，同時加入書法和刺繡這兩項

中國固有的視覺文化門類，構成了一

個中西綜合的「中國美術」的新體系。

1925年，梁啟超得到一部新刊印的

《營造法式》，他稱此書為「吾族文化之

光寵」，並把書寄給正在美國學習建築

的兒子梁思成和他的未婚妻林徽因，

囑附他們「永寶之」8。我們可以毫不

誇張地說，梁思成的事業在很大程度

上體現了梁啟超建構中國文化史，特

別是中國美術框架體系的理想：不僅

他後來撰寫中國建築史、雕塑史、註

釋《營造法式》的工作與梁啟超的構想

有關，他曾經準備在哈佛大學從事的

研究方向和完成的博士論文的題目也

都如此，它們分別是〈中國美術史〉和

〈中國宮室史〉9。

與梁啟超構想中國文化史目錄同

年，三位畢業於日本的中國建築師在

江蘇省立蘇州工業專門學校創辦了中

國第一個建築系。和現代主義之前西

方大多數學校一樣，日本的建築教育

也把建築史放在重要位置，開設了西

方建築史和日本建築史課程。三位中

國建築師模仿日本學校的教程，制訂

了蘇州工專建築科的教學體系，但

將日本教程中的「日本建築史」一課替

換為「中國建築史」bk。梁思成也是如

此，他參考賓夕法尼亞大學的教程，

設計了東北大學建築系的科目表，並

開設「中國宮室史」一課bl。

中國建築史課程的開設表明這樣

一個事實，即中國現代建築家在獲得

關於外國建築的知識後，開始思考中

國建築自身在世界建築體系中的位

置，並試圖打破建築學中以西方的建

築師、建築思想和建築作品為主導的

話語體系。正是因為在這一時期「中國

建築」是相對於外國建築的集合名詞和

獨立體系，所以這一概念所強調的就

是體系內部的同一性而不是多樣性和

差異性。在這一體系中，宮室、廟宇

以及其他官式建築在類型上更豐富，

在設計和施工水平上更成熟，在地域

分布上更廣，在文獻記錄上更為系

統，因而必然會被早期的中國建築研
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究視為最重要的研究對象和中國建築

體系的代表。

對於中國建築體系內部的同一性

的強調，在實際的創作領域¥就是對

於新建築的所謂「中國風格」的探尋。如

果說梁、林和他們在中國營造學社的同

事以官式建築為對象的中國建築研究

在學術上確立了這一風格的一種代表建

築類型，那麼對於實踐，他們的研究則

為這一風格確立了一種古典的規範。

近代中外建築師對於新建築的中

國風格的探索興起於十九世紀末，當

時西方傳教士意識到有必要將他們的

傳教使命與中國人的民族自尊相結合，

以緩和中西在文化觀念上的對立bm。

通過在新的教會建築上採用中國建築

的造型母題，西方教會開創了美國

建築師茂飛（Henry K. Murphy）所稱的「中

國建築的文藝復興」bn。由於在20年代

之前，現代的建築學教育在中國尚未

開始，從國外留學歸國的中國建築師

人數還很少，因此，把中國式樣建築

母題運用於新建築的嘗試，不得不依

靠中國的傳統工匠和外國建築師。由

他們創作的「中國式」新建築因此便由

於地區差異和建築師對中國特徵理解

的不同而缺少風格上的統一性。茂飛

本人規劃並設計了多所中國大學的校

園和校舍建築bo。他還是最早根據中

國官式建築總結中國建築造型特徵的

外國建築師之一。他甚至還注意到中

國建築裝飾的象徵意義和布局方面的

風水考慮bp。茂飛曾在他的設計中努

力表現這些特徵。他的創作方法影響

了許多中國建築師，其中最著名的是

1918年畢業於美國康乃爾大學的呂彥

直。呂在開業前，曾協助茂飛設計金陵

女子學院和燕京大學的建築。他最著

名的成就是在1925年和1926年連續贏

得中國兩項最早的建築設計競賽——

南京中山陵和廣州中山紀念堂——的

首獎。在這兩項設計中，他沿用了茂

飛的創作方法，雖然兩棟建築都是用

西方現代方式建造的，但外觀上已頗

具中國傳統的官式風格bq。

茂飛和呂彥直的設計方法得到他

們同時代的中外人士和建築師的普遍

認同。但是，對於大多數西方教育背

景出身的建築師來說，進行他們所不

熟悉的中國風格的設計不僅效率不

高，而且難免出錯。梁思成批評那些

外國建築師說：「他們的通病則全在對

於中國建築權衡結構缺乏基本的認識

的一點上。」呂彥直也一樣，「對於中

國舊法，無論在布局，構架，或詳部

上，實在缺乏了解，以至在權衡比例

上有種種顯著的錯誤」br。極為可能，

梁的批評意見反映了他對當時中國建

築設計狀況的不滿。但是，由於梁本

人也是會員之一的中國建築師學會

為了加強中國建築師之間的團結，早

在1928年就制訂了《公守誡約》，規定

會員「不應損害同業人之營業及名譽，

不應評判或指摘他人之計劃及行為」，

所以他只能針對外國建築師和已在

1929年病逝的呂彥直的設計提出直接

批評。他更積極也更富有建設性的

作法是在1934年出版了《清式營造則

例》。他把這本書和他後來整理的宋

《營造法式》稱為中國建築的「兩部文法

課本」bs。他還在1935至1937年間，與

學生劉致平編纂了十卷集的介紹中國

古建築細部做法的《中國建築設計參考

圖集》，「專供國式建築圖案設計參考

之助」bt。這些建築上的細部以及其他

許多構圖要素，他稱為中國建築的「詞
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彙」，它們和兩部文法一起構成了一套

中國建築的「古典語言」ck，成為「中國

風格」新建築設計的規範。

作為當時中國唯一的古建築研究

的專門機構，營造學社不僅主導了當

時對於中國建築的研究和保護，也主

導了對於中國建築造型特徵的解釋。

1935年以後，營造學社還接納除梁思

成、林徽因和另一位傑出的中國建築

史家劉敦楨之外的另外13名建築師為社

員，他們當中的多數都是中國風格新

建築的積極倡導者cl。此外，營造學社

在這一時期還為一些事務所和學校製

作中國建築的模型和彩畫樣本。梁思

成則在1935年擔當了南京中央博物館建

築的設計顧問，在他的指導下，建築

師修改了原來仿清官式建築的設計cm。

值得注意的是，梁、林對中國建

築造型特徵的看法與茂飛非常接近。

但與茂飛不同，他們極少談論中國建

築造型和裝飾的象徵問題，更沒有研

究風水思想在中國建築中所起的作

用。他們對中國建築探討最多的是它

的結構邏輯，並堅信中國建築的美學

本質在於它的結構理性，正如林徽因

所說cn：

建築上的美，是不能脫離合理的，有

機能的，有作用的結構而獨立。能呈現

平穩，舒適，自然的外象；能誠實的袒

露內部有機的結構，各部的功能，及全

部的組織；不事掩飾；不矯揉造作；

能自然的發揮其所用材料的本質的特

性；只設施雕飾於必需的結構部分，以

求更和悅的輪廓，更諧調的色彩；不

勉強結構出多餘的裝飾物來增加華麗；

不濫用曲線或色彩來求媚於庸俗；這些

便是「建築美」所包含的各條件。

梁、林受西方建築學術的熏陶，

他們對中國建築的結構理性分析延續

了西方近代建築批評的結構理性主義

傳統。這一傳統由十九世紀英國著名

建築師和建築理論家普金（A. W. N.

Pugin）在他對哥德式建築的研究中闡

明。普金認為，哥德式建築明晰而富

有邏輯的結構體系體現了自然界的有

機性以及宗教的真理，是最理想的建

築形式。他對建築的這一評價標準被

後來許多著名的建築理論家、評論家

和歷史學家所採納，成為從十九世紀

中期到二十世紀中期西方建築評論的

主流思想。根據結構表現的效果，

梁、林把中國建築的發展分為豪勁的

隋唐時期、醇和的宋遼金時期和羈直

的明清時期。他們認為，由於在明清

建築中，原先起結構作用的斗栱等構

件已蛻變成不具結構功能的裝飾品，

中國建築在這一時期已經墮落co。

梁思成和林徽因的結構理性主義

思想和他們的線性發展的歷史框架，

受到漢寶德和另一位台灣學者夏鑄九

的批評。漢寶德說cp：

數十年來，我們對明清宮廷建築的看

法是犯�一種結構的機能主義的錯

誤。帶�這副眼鏡的人，認為結構是

建築的一切，結構的真理就是建築的

真理。這是一種清教徒精神，未始不

有其可貴之處，然而要把它錯認為建

築學的唯一真理，則去史實遠矣。

夏鑄九也說：結構理性主義邏輯所造

成的「結構決定論」，「不自覺地化約了

空間的社會歷史建構過程，⋯⋯產生

了非社會與非歷史的說法」cq。漢、夏

的觀點受到了十九世紀德國藝術科學
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學派藝術史理論的啟發。這一學派認

為藝術作品的形式和風格特質反映了

藝術家和其時代的「藝術意志」（artistic

volition, kunstwollen）。藝術意志因時

代、民族及其他條件的不同而不同，

並導致藝術風格的差異，所以任何建

築形式的存在都具有歷史的必然性，

這也就是形式所體現的機能，歷史學

家應該平等地對待不同時代和不同文

化的研究對象，發現和理解它們所體

現的機能，而不應將藝術現象類比為

生物現象，用一種固定的尺度去描述

和評判它的發展、成熟和衰落。漢寶

德和夏鑄九針對梁、林中國建築史寫

作方法論的批評無疑非常正確，但是

在另一方面，他們卻忽視了梁、林的

寫作在中國近代的文化政治方面所具

有的「機能」，這就是借助西方所通行

的結構理性主義的評價標準來審視中

國建築，從而回應西方學者和近代中

國嚮往現代化的建築師和公眾對它的

貶斥態度；在這個基礎上，賦予中國

建築一個在世界建築體系和現代建築

條件下應有的位置。

在梁思成和林徽因開始研究中國

建築史的時候，西方有兩部關於中國

建築的歷史專著最具影響，一部是

著名英國建築史家福格森（J a m e s

Fergusson）所寫、1876年出版的《印

度及東方建築史》（History of Indian

and Eastern Architecture）；另一部

是1 8 9 6年出版的《比較法建築史》

（A History of Architecture On The Com-

parative Method），它的作者也是英國

人，即另一位著名建築史家弗萊徹爾

（Sir Banister Fletcher）。對弗氏來說，

歐洲建築是「歷史的建築」（Historical

Architecture），它的發展過程體現在從

古埃及到現代英國的建築之中，具體

表現為由古典建築所代表的樑柱體系

建築向哥德式建築所代表的拱券體系

建築的轉變。而中國、印度、日本和

中美洲國家的建築是「非歷史的」，其

最大特點不在於它的結構而在於它的

裝飾，它的裝飾設計「往往超過了其

他方面的考慮」cr。弗氏的「非歷史的

建築」這一概念借用了黑格爾對於中國

和印度歷史所用的「非歷史的歷史」

（unhistorical history）一語cs。在黑格爾

的哲學和歷史學框架中，歷史就是絕

對精神或理念不斷顯現的過程，這個

過程因此體現了進步的程度。將非歐

洲的建築稱作「非歷史的建築」與歐洲

建築相對比，弗萊徹爾否定了它們所

體現的理念，也就把它們排斥在世界

建築發展的主流之外。

福格森則說：「中國建築和中國

的其他藝術一樣低級。它富於裝飾，

適於家居，但是不耐久，而且完全

缺乏莊嚴、宏偉的氣象。」ct他還說：

「中國建築並不值得太多的注意。不

過，有一點啟發的是，中國人是現在

唯一視色彩為建築一種本質的人。事

實上，對他們來說，色彩比造型更重

要。⋯⋯在藝術的低層次上做到這一

點雖毋庸置疑，但對於高層次的藝術

來說則令當別論」dk。

梁思成、林徽因的中國建築史研

究和寫作，從一開始就可以被視作是

對福格森和弗萊徹爾觀點的反駁。例

如，林徽因的〈論中國建築之幾個特

徵〉一文在立論上就明顯針對了他們的

觀點。她說dl：

因為後代的中國建築，即達到結構和

藝術上極複雜精美的程度，外表上卻
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仍呈現一種單純簡樸的氣象，一般人

常誤會中國建築根本簡陋無甚發展，

較諸別系建築低劣幼稚。這種錯誤觀

念最初自然是起於西人對東方文化的

粗忽觀察，常作浮躁輕率的結論，以

致影響到中國人自己對本國藝術發生

極過當的懷疑乃至於鄙薄。

她還說dm：

中國建築的美觀方面，現時可以說，

已被一般人無條件的承認了。但是這

建築的優點，絕不是在那淺現的色彩

和雕飾，或特殊之式樣上面，卻是深

藏在那基本的，產生這美觀的結構原

理=，及中國人的絕對了解控制雕飾

的原理上。

梁思成和林徽因從研究中國建築的結

構原理入手，指出它在不同朝代由於

結構構件的功能變化而導致的形式變

化和發展過程，因此賦予中國建築一

個與西方建築相同的「歷史的建築」的

地位。更重要的是，由於他們採用了

西方建築史家制訂的結構理性的評價

標準來審視中國建築，因此使中國建

築獲得了一種在當時具有普遍性的建

築美學的認證。

如果我們仔細比較，還可以發現

梁思成的《中國建築史》一書（1944年）

在結構上還模仿了弗萊徹爾著作的體

例。例如，弗氏對於每一個建築體系

的介紹都分為「影響」、「建築特徵」、

「建築實例」和「比較」四個部分。他的

「影響」部分包括了地理、地質、氣

候、宗教、社會政治和歷史等方面，

而「比較」部分包括了平面、牆體、門

窗、屋頂、柱、裝飾等內容。梁思成

的《中國建築史》則在緒論中討論了環

境思想、道德觀念、禮儀風俗對中國

建築的影響，而他對每一時期建築的

分析都分為「大略」、「實物」、「特徵」

等節，並在「特徵」節中分析型類和細

節，這就使讀者完全可以把這部書當

作弗氏著作中有關中國建築的章節的

替代材料。

在�述上，梁、林的中國建築史

寫作還體現出一種很明顯的比較意

識，他們經常有意將中國建築與希臘

羅馬建築所代表的西方古典建築以及

哥德建築進行比較，正如林徽因在為

梁思成的《清式營造則例》所寫的〈緒

論〉中說dn：

就我們所知，至遲自宋始，斗栱就有

了一定的大小權衡；以斗栱之一部為

全部建築權衡的基本單位，如宋式之

「材」、「契」與清式之「斗口」。這制度

與歐洲文藝復興以後以希臘羅馬舊物

作則所制定的法式，以柱徑之倍數或

分數定建築物各部一定的權衡極相類

似。所以這用斗栱的構架，實是中國

建築真髓所在。

梁思成在討論獨樂寺樑腹的卷殺現象

時也說do：

此制於樑之力量，固無大影響，然足

以去其機械的直線，⋯⋯希臘雅典之

巴瑟農神廟（Parthenon）亦有類似此種

之微妙手法，以柔濟剛，古有名訓。

乃至上文所述側腳，亦希臘制度所

有，豈吾祖先得之自西方先哲耶？

在討論中國建築的框架結構時，林徽

因說dp：
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在歐洲各派建築中，除去最現代始盛

行的鋼架法，及鋼筋水泥構架法外，

唯有哥德式建築，曾經用過構架原

理；⋯⋯哥德式中又有所謂「半木構

法」則與中國構架極相類似。唯因有壘

石制影響之同時存在，此種半木構法

之應用，始終未能如中國構架之徹底

純淨。

非常明顯，梁思成和林徽因在他們的

中國建築史�述中將中國建築與西方

的古典建築和哥德式建築相對比，是

為了說明中國建築與這兩個西方最重

要的建築體系在原則上有許多相似之

處。他們試圖以此證明，中國建築和

它們一樣，也是高度發達的建築體

系。為了這一目的，他們十分強調中

國建築的結構原則，因為它是中國建

築與西方古典建築和哥德建築的最重

要的共同點，也最符合西方建築評論

的結構理性主義標準。

除了上述來自西方建築史家的批

評之外，中國建築在二十世紀初期還

受到國內接受了西方建築先進性的專

業人士和公眾的普遍抨擊。他們從功

能和工程技術的角度出發，批評中國

傳統建築在使用條件上的落後、材料

上的原始，以及施工質量的粗劣。出

於這種認識，社會上的公眾普遍崇羨

西式建築，對中國建築則多持鄙薄的

態度dq。如何看待中國建築在現代建

築條件下存在的意義和價值，也成為

梁、林中國建築研究所面臨的問題。

雖然他們並不否認中國建築在功能和

工程技術方面的落後，但顯然不願意

因此而否認中國建築作為一個獨立的

建築體系的存在價值和它在藝術上的

成就。林徽因說dr：

已往建築因人類生活狀態時刻推移，

致實用方面發生問題以後，仍然保留

�它的純粹美術的價值，是個不可否

認的事實。和埃及的金字塔，希臘的

巴瑟農廟（Parthenon）一樣，北京的

壇、廟、宮、殿，是會永遠繼續�享

受榮譽的，雖然它們本來實際的功用

已經完全失掉。

梁思成則試圖從結構理性主義的角度

論證中國建築與西方最新的現代主義

建築的共同性。1932年出版的現代建

築經典名著《國際式——1922年以來的

建築》（International Style, Architecture

Since 1922）一書恰好為他的立論提供

了極好的依據。該書同樣採取結構理

性主義的立場，把現代建築在結構方

面的發展，尤其是框架結構的普遍採

用，看作是現代建築造型變化的根本

原因和現代建築的本質特徵。「國際

式」建築的名稱和它的基本原理，在

1933年春天隨ç一位名叫林朋（Carl

Lindbohm）的外國建築師來到上海而

被媒體廣為宣傳。林朋對國際式新建

築的介紹很快就引起中國建築界的注

意，有些評論家根據「國際式」建築的

名稱批評它否定了建築作為一種文

化現象所體現的民族性ds。但是梁思

成卻發現了現代建築所堅持的理性主

義思想，特別是它在結構上所表現的

合理性與中國建築的一致。他說dt：

所謂「國際式」建築，名目雖然籠統，

其精神觀念，卻是極誠實的；⋯⋯其

最顯著的特徵，便是由科學結構形成

其合理的外表。⋯⋯對於新建築有真

正認識的人，都應知道現代最新的構

架法，與中國固有建築的構架法，所
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用材料雖不同，基本原則卻一樣——

都是先立骨架，次加牆壁的。因為原

則的相同，「國際式」建築有許多部分

便酷類中國（或東方）形式。這並不是

他們故意抄襲我們的形式，乃因結構

使然。同時我們若是回顧到我們古代

遺物，它們的每個部分莫不是內部結

構坦率的表現，正合乎今日建築設計

人所崇尚的途徑。

因此，他充滿信心地得出結論說：

「這正該是中國建築因新科學，材料，

結構，而又強旺更生的時期，值得許

多建築家注意的。」ek

梁思成和林徽因是中國民族主義

知識份子的傑出代表，他們關於中國

建築史的寫作與中國二十世紀20和

30年代的文化政治密切相關。他們的

工作不僅僅是實證性地記錄和整理中

國建築遺產，而且還是中國現代民族

主義文化建設的一個組成部分，具有

很強的目的性。首先，他們闡明了以

官式建築為代表的中國建築的結構原

理和由此產生的形式特徵，為中國風

格新建築的創造確立了中國古典的規

範；在另一方面，他們依據十九世紀

以來在西方建築評論中佔主導的結構

理性主義標準評價中國建築，將它提

高到與西方古典建築和哥德建築相當

的地位，從而反駁了西方學者和中國

一般公眾對它的貶斥態度，並賦予它

在現代建築的條件下存在的意義。本

文無意否定當代建築史家針對他們的

歷史寫作忽視中國建築的多樣性以及

社會歷史因素的複雜性所提出批評。

事實上，我還以為，他們一方面堅持結

構理性的原則，一方面企圖依據傳統

的「文法」和「語彙」去創作中國風格新

建築的作法存在ç內在的矛盾，——

因為一種建築的結構體系與它所用的

材料互為因果，並與特定的功能要求

密切相聯。現代生活、材料和技術的進

步必然要突破傳統的結構體系和與之

相應的構圖規則，也就是梁思成所說

的「文法」。但是，我認為，對梁、林的

中國建築史寫作進行歷史考察非常必

要，它不僅可以幫助我們理解他們寫

作的背景和目的，還可以使我們從中

國現代民族主義文化建設的角度，重

新認識他們工作的意義和價值。
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