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《貨幣戰爭》（下引只註頁碼）一

書，交錯穿插於近二百餘年世界經

濟、政治、社會乃至軍事戰爭，將

許多最有名的政治家、軍事家與最

富戲劇性的歷史事件統統與金融聯

繫起來，並以此來宣稱已成功破譯

《貨幣戰爭》誤導與流行的

社會基礎

● 易憲容

《貨幣戰爭》指出近現

代歷史中的重大事

件，基本上都是少數

國際銀行家為了爭奪

「貨幣發行權」陰謀的

結果；在作者看來，

金融開放的本質就是

一場「貨幣戰爭」，而

缺乏戰爭的意識和準

備就是中國當前最大

的風險！

了世界財富密碼，揭秘了國際金融

的騙局及曝光了不為人知的歷史真

相（參見封面宣傳）。類似的著作在

美國曾出版過多本，但是這些故事

並沒有引起美國主流社會太多注

意。但是，《貨幣戰爭》一出版，在

中國卻洛陽紙貴，據說在短期內

銷售了二十萬本。何也？

在美國，由於言論自由、出版

自由，每一個人都能夠根據個人喜

好來表達任何觀點與意見，每一個

人也能夠根據市場需要來講述自己

的故事。但對於美國讀者來說，這

些意見與故事的市場很大程度上取

決於其內容的客觀性。但是，不可

思議的是，《貨幣戰爭》作者根據個

人需要所剪裁的歷史，卻能夠在中

國如此流行，產生如此巨大的反

響。這既與《貨幣戰爭》對歷史的獨

特剪裁術有關，也與當前中國的文

化背景、價值觀念、社會基礎、民

眾心理及個人認知有關。本文希望

對此現象作出反思，並指出該書的

負面影響及其危害。

宋鴻兵：《貨幣戰爭》（北京：中

信出版社，2007）。
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戰爭是指以暴力方式

在政治組織之間進行

的零和博弈，是財富

的浪費或毀滅；而市

場競爭既有零和博弈

也有多贏博弈。《貨幣

戰爭》一書以戰爭來代

替市場競爭，完全是

從一個十分狹隘的角

度來觀察人類事務。

一　《貨幣戰爭》的內容、
意見及主張　　

《貨幣戰爭》以金融為主線，把

重大歷史事件（尤其是美國歷史）串

聯在一起。無論是歐洲的滑鐵盧之

役、美國的獨立戰爭、第一次世界

大戰、第二次世界大戰、越南戰

爭，還是美國歷史上出現的每一次

總統遇刺事件，在《貨幣戰爭》中基

本上都是國際上一部分銀行家為了

爭奪「貨幣發行權」的陰謀所致。然

而，按照作者的邏輯，不僅整個世

界金融史需要完全調整，而且整個

人類近代以來的歷史都必須完全

改寫。

更為離譜的是，在這種改寫的

歷史中，不僅整個金融市場運作充

滿`權力與金錢的骯髒交易，而且

充滿`戰爭血腥（參見第一、二章）。

比如說羅斯柴爾德家族（Rothschild

family）的興起，或是攀附於權貴、

或是收買權貴、或是用金錢來征服

及控制權貴，然後用這種權力來掠

奪社會財富。金錢成了與權貴交往

的資本。正是這種金錢與權貴的合

謀，使得羅斯柴爾德家族成為當今

世界擁有財富最多、最有權勢的家

族。正如作者所言：「這樣的財富

自然賦予了他〔羅斯柴爾德〕不可名

狀的權力，甚至到了隨時可以讓政

府內閣垮台的程度。」（頁16）金錢與

權貴的無限循環也就構成了整個人

類金融史的發展，主宰`現代人類

文明的進程。

《貨幣戰爭》用金融把世界歷史

事件聯繫了起來，但是這種聯繫以

陰謀論或權謀論為主線。在書中，

近現代歷史中的重大事件，基本上

都是少數國際銀行家為了爭奪「貨

幣發行權」陰謀的結果；而且即使

到了現在，這種對貨幣發行權的陰

謀爭奪仍然沒有停止。因為在作者

看來，金融開放的本質就是一場「貨

幣戰爭」，而缺乏戰爭的意識和準備

就是中國當前最大的風險（頁271）！

可以說，《貨幣戰爭》不僅捏造

與杜撰了人類的歷史1，也顛倒和

混淆了許多基本的金融學概念及生

活常識，例如戰爭與市場競爭的區

別。一般來說，戰爭是政治集團、

民族（部落）或國家之間矛盾激化的

表現形式，是一種最暴力的解決糾

紛的手段。它也可以解釋為使用暴

力手段對秩序的破壞與維護、崩潰

與重建。而市場競爭則是指通過價

格機制來調整產品的供求關係、改

變資源配置及當事人的利益關係的

運作機制。由於市場競爭的約束條

件不同、競爭方式殊異，所得出的

最後結果可能不一樣。

也就是說，戰爭是指以暴力方

式在政治組織之間進行的零和博

弈，而市場競爭則是以價格機制在

當事人之間展開的合作或非合作博

弈。因此，一般來說，戰爭的預期

往往是對抗的一方吃掉另一方，是

財富的浪費或毀滅；而市場競爭既

有零和博弈也有多贏博弈。市場競

爭的結果可能是一方市場的擴大、

另一方市場的縮小；也可能是競爭

各方的市場擴大，實現多贏。市場

競爭的結果往往是財富的創造或增

長。而《貨幣戰爭》一書以戰爭來代

替市場競爭，完全是從一個十分狹

隘的角度來觀察人類事務。如果這

樣來看世界，那麼這個世界肯定是

不真實的或片面的。
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《貨幣戰爭》指出，中

國金融開放的問題就

是如何與他國進行一

場金融戰爭的零和博

弈。在既對本國金融

市場特性不了解又對

他國金融市場不認識

的情況下，發動這種

金融戰爭，中國必敗

無疑。

在《貨幣戰爭》的陰謀論下，不

僅世界上所有的重大歷史事件均是

國際銀行家陰謀操弄的結果，而且

任何個人、組織及政府財富的獲得

與分配，也都出自權謀的操縱。也

就是說，《貨幣戰爭》的基本教義，

就是宣傳個人如何通過與權力接近

並操縱權力來掠奪整個社會的財

富，以實現個人的一夜暴富。《貨幣

戰爭》表面上對國際銀行家「剪羊

毛」式的掠奪恨之入骨，但實際

上，其主旨就是要告訴讀者，如何

通過權力或權謀的方式來掠奪他人

的財富。除此之外，個人根本沒有

財富增長的途徑。

其實，以陰謀論為主線講歷史

的重大事件，描述市場的故事，分

析金融市場的發展，會對讀者的金

融知識及金融理念造成極大的誤

導。《貨幣戰爭》混淆了貨幣發行權

與金融創新和貨幣化的關係；混淆

了信用與貨幣，包括流通中的金銀

幣、紙幣現鈔、基礎貨幣、廣義貨

幣和國債等概念及其相互關係；顛

倒了貨幣發行與公共財政的因果關

係。更為重要的是，此書否定了基

本秩序及法治的確立對於金融市場

發展的影響。正是在這意義上，

《貨幣戰爭》發行愈多，流行愈廣

泛，對社會的負面影響就愈大。

在近三、四十年c，世界有

93個國家發生112場經濟危機，42個

國家幾乎爆發51場金融危機，如

1997年的亞洲金融風暴和2007年美

國的次按危機。可以說，一部人類

金融發展的歷史就是一部關於金融

危機的歷史。正如明斯基（Hyman

P. Minsky）所指出的那樣，任何金

融體系都存在 「̀內在不穩定」，即

金融體系的「不穩定」是內在的、經

常性，並有可能在較長的時期內處

於潛伏期，而「穩定」是暫時的、表

面上的2。因為，任何金融體系在

促進儲蓄充分有效地向投資轉化的

過程中，總是不完全的，總是受到

各種因素的制約與限制。由於各種

限制因素的存在，不僅造成了整個

金融體系的不穩定，而且潛藏`大

量的系統性風險，這樣，金融對實

際經濟波動的放大效應更為顯著。

要化解金融風險及潛在的金融危

機，最為重要的是要認識到金融體

系的內在不穩定性，通過深化金融

改革來改變這種不穩定性3。

如果以《貨幣戰爭》的戰爭及權

謀觀念來觀察人類金融史的發展，

我們既無法認識金融市場的基本

特性，也無法找到化解金融危機的

辦法。《貨幣戰爭》指出「中國金融開

放的最大風險是缺乏『戰爭』意識」

（頁271）。如果按照這樣的主張，

中國金融開放的問題就是如何與他

國進行一場金融戰爭的零和博弈。

在既對本國金融市場特性不了解又

對他國金融市場不認識的情況下，

既不知己也不知彼，如果發動這種

金融戰爭，那麼中國必敗無疑。

在現代社會中，市場經濟是最

基本的制度規則，它的正當性就在

於個人自主的權利能夠得到最大

的擴張4。因為，在這種制度安排

下，每一個人都能夠自由自在地把

自己的東西、技術或知識自願地與

其他人交換，以增加彼此的利益。

但是，為了保證這些不可分割的個

人利益的交換與分工得以順利完

成，避免或減少不斷擴張中的個人

利益之間發生衝突，每一個人都要
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如果人類歷史演進、

金融市場運作、正式

組織產生等只不過是

戰爭和權謀，社會財

富的獲得與分配便只

能通過暴力的方式及

非正式規則（權謀）來

進行。整個社會根本

不需要建立起正式的

規則或法治制度。圖

為負責制定和執行中

國貨幣政策的中國人

民銀行。

交出部分的權利形成公權力，產生

制度、確立法律及建立組織等。這

就是現代社會法治的根源。

但是，如果人類歷史演進、金

融市場運作、正式組織產生等只不

過是戰爭，只不過是權謀，那麼社

會財富的獲得與分配便只能通過暴

力的方式及非正式規則（權謀）來進

行。在這樣的情況下，整個社會

根本不需要建立起正式的規則或

法治制度，也不需要確立起一套

獨立有效的立法與司法體系，更不

需要建立起一套對金融市場運作

有效的信息披露和監管制度。這也

是《貨幣戰爭》極力詆毀中央銀行制

度，無端攻擊美國聯儲局（Fed，以

下簡稱「美聯儲」）的根本原因（參見

第三章等）。

正如前文所指出的，任何金融

體系都存在 「̀內在不穩定」，因

此，許多金融制度與組織的創立，

其目的就是減少金融體系的不穩定

性。比如說，美聯儲的創立，為美

國金融體系的穩定提供了一個基本

的保證。但是，《貨幣戰爭》指責美

聯儲是一家私人化的中央銀行，僅

為少數私人股東服務。這不僅與現

實不符，而且也否定了金融市場建

立正式制度規則的重要性。

其實，從美國金融史的發展歷

程來看，在美聯儲成立之前，美國

的通貨膨脹高漲、各銀行貨幣發行

泛濫、偽幣成災、銀行危機接連發

生，1907年的銀行危機更是讓美國

不少地區信用支付體系崩潰5。在

這樣的背景下，美國國會在經過反

覆的研討與辯論後才通過了1913年

的《聯邦儲備法》（Federal Reserve

Ac t），美聯儲正是根據該法而設

立。美聯儲的設立是現代金融監管

史上的一個里程碑，標誌`美國及

現代金融監管體系的形成。美聯儲

從具體的金融業務中走出來，成為

獨立的監管者，以維持金融體系穩
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作者認為金本位制度

的成功是無條件的、

與信用制度無關的，

只要回復金本位，整

個金融市場的矛盾與

問題就能輕易化解。

這種解釋既不符合歷

史發展的必然性，也

不知曉金融市場發展

的內在規律性。

定、提供安全的金融環境及制訂金

融運作規則為目的。

對此，前美聯儲主席沃克爾

（Paul A. Volcker）在1984年解釋得十

分清楚。他認為，美聯儲的基本職

能就是充當「全國支付系統的主要參

與者；通過貼現窗口貸款成為流動

性的最終來源；對國內國際金融市

場的一些重要部門進行監管。與單

純的『貨幣性』職能相比，這些職能

是相對獨立的，而且時間更早。」6

也就是說，作為一個公權力機構，

美聯儲的基本職能是維持整個金融

市場的穩定，而其「貨幣性」職能只

不過是維持這種穩定的工具而已。

正因為美聯儲的基本職能具有公共

性，因此它是公開透明的、具有極

大獨立性的公立機構，與私人公司

的行為完全無關。《貨幣戰爭》之所

以極力詆毀美聯儲，根本上是想藉

此來否定現代金融市場中正式的機

構組織及法律制度。這亦反過來證

明了戰爭、陰謀及權謀等方式可以

為現代文明的制度規則所化解與

消融。

在《貨幣戰爭》一書中，復歸金

本位是作者的基本主張。作者認為，

在1914年前的250年間，歐洲經濟之

所以能夠持續穩定繁榮，就是在於

金本位體系下，黃金成了價格動蕩

的定海神針。黃金作為一種價格尺

度，它能夠約束人們對純粹信用貨

幣的瘋狂追逐和金融財富的無節制

膨脹；它能夠減少發達國家通過榨

取貨幣發行來進行國際間的剝削；

它能夠減少利用匯率操縱來獲得不

正當利益，保持國際投資和國際貿

易體系的公平公正性（頁256）。

然而，金本位不僅在歷史上從

未能證明其持續成功的經驗，也沒

有證據顯示當前存在能夠讓金本位

得以存在的基礎。因此，相對於信

用本位的優勢來說，要讓國際金融

市場重新回歸到金本位或者商品本

位，仍然是一種渺茫的夢想。事實

上，金本位最為盛行的時期應該是

1880至1913年這一段時間。在《貨

幣戰爭》的作者看來，這一段時間

c，由於英國採取金本位制度，從

而使得國勢強大、經濟實力雄厚、

海外市場眾多，以及以英國為主的

國際金融中心的確立等。但是，我

們也應該看到，金本位制度之所以

能夠發揮巨大的作用，是與當時國

際經濟繁榮、科技進步迅速、政治

形勢穩定等有關，而且也與金本位

所適用的範圍不大等因素有關。

除此之外，還與當時各國經濟

對外貿易平衡是建立在對內平衡基

礎之上、共同遵守支付規則、持續

黃金自由流通、匯率穩定等因素有

關。更為重要的因素是，在這個時

期信用貨幣也是空前發展。在當時

歐洲各國，信用貨幣的增加佔貨幣

擴張總額的90%以上，到1913年，

信用貨幣佔全世界貨幣供給總量差

不多90%7。信用貨幣的擴張使得

貨幣供給不受黃金數量的限制，世

界經濟與貿易因此得以順利擴張，

金本位制度才得以順利地有效運

行。也就是說，要保證金本位制度

有效運行不僅需要絕佳的客觀條

件，而且也必須建立在發達的信用

貨幣制度的基礎之上。

還有，黃金作為一種貨幣（不

是《貨幣戰爭》所說的商品），不僅
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在改革開放後，「利」

或「利益」成了現代中

國社會的核心價值；

有權力就有與金錢交

易的資本，有權力就

有財富與生活的一切

所需。《貨幣戰爭》的

陰謀論及權謀思想，

正好迎合社會上這種

一夜暴富觀及權力欲。

在於貨幣的發展最終要用信用貨幣

來替代，而且在於兩者是完全不可

分割的。可以說，自從布雷頓森林

體系（Bretton Woods System）崩潰之

後，國際貨幣體系正式進入信用本

位體系。應該說這是一種歷史的必

然，是任何人都無法阻止的。因

為，在現代市場經濟中，交易已經

不是簡單的即時支付，即不是用商

品購買商品，也不是錢貸兩清。

事實上，市場經濟中任何交易

通常都包含`某種形式的賒銷或預

付。在這種情況下，信用由此產生

了。而作為一種計價工具、支付清

算的方式及交易媒介，貨幣直接對

應的僅是實際的財富，信用則是通

過貨幣借貸對這些財富的重新分

配。貨幣是信用的基礎，信用則是

貨幣未來價值的實現形式。也就是

說，對於現代經濟來說，不僅貨幣

與信用兩者的密切性是不可或缺

的，而且信用的發展是促使現代經

濟發展與繁榮的根本所在，它是任

何東西都不能替代的8。

如果說現代經濟不是建立在信

用本位的基礎上，那麼，我們不僅

無法產生現代的銀行體系和金融市

場，以及創新各種金融產品，而且

也無法形成一系列的金融監管制度

與規則。銀行信用的創造不僅推動

了實體經濟的循環與發展，而且也

促使了金融產品與市場的出現。當

然，信用的擴張不僅化解了貨幣本

位的金融約束，促進了市場與經濟

的繁榮；而且信用的快速擴張也會

使得整個經濟體系與金融體系的內

在不穩定加劇。現代金融制度、金融

市場規則與金融組織也由此產生。

但是，在《貨幣戰爭》的作者看

來，金本位制度的成功是無條件的、

與信用制度無關（參見第九章）。因

此，只要回復金本位，整個金融市

場的矛盾與問題就能輕易化解。特

別是，面對`動蕩不安的國際金融

市場，《貨幣戰爭》更是主張中國社

會要藏金於民（頁277）。可以說，

這種解釋既不符合歷史發展的必然

性，也不知曉金融市場發展的內在

規律性。因為，在現代經濟中，離

開了現代信用制度或信用本位，現

代金融市場便沒有存在的基礎。正

是在這重意義上說，《貨幣戰爭》希

望回歸金本位，否定現代信用本

位，實際上否定現代金融市場的內

在規律性，阻礙了人們對現代金融

市場對內在規律性的認識與了解。

總之，《貨幣戰爭》一書所涉及

的離譜內容可謂比比皆是，特別是

意識形態方面的觀點更是與現代社

會的核心價值相去很遠。對此，本

文的討論可以說是掛一漏萬。

二　為甚麼《貨幣戰爭》
　　能夠在中國流行？

可以說，與《貨幣戰爭》類似的

說辭，在美國及歐洲不會有很多人

關注。但是，《貨幣戰爭》能夠在短

期內在中國內地廣泛流行，成為當

前大眾廣泛閱讀的東西，其問題就

不一般了。正如上面分析的那樣，

此書逆現代文明而行，那麼，它之

所以流行，可能與中國現在的文化

背景、價值觀念、社會心理及人們

對金融知識的認知水平有關。
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對於民眾來說，如何

以最快的方式獲得平

民化投資所需要的知

識，成了國內金融知

識普及教育的重要一

環。在這樣的情況

下，《貨幣戰爭》貌似

成了民眾獲得現代金

融知識的一個途徑，

書中所講的故事都被

廣大民眾認為是理所

當然的事實。

三十年來的改革開放，不僅帶

來了整個中國經濟的繁榮，也帶來

了整個中國社會經濟及生活方式的

根本性改變。但是，我們應該看

到，中國經濟改革是一個由傳統經

濟、計劃經濟向現代經濟、市場經

濟轉軌的過程；在此過程中，傳統

的經濟秩序不斷地被摧毀，但是新

的經濟秩序則無法在短時間內得以

建立。特別是在打破舊傳統、摧毀

舊觀念的過程中，整個社會的核心

價值體系已蕩然無存。傳統價值觀

念及傳統制度體系被徹底摧毀，現

代民主與自由的制度與觀念尚有待

成長。1949年後的中國形成了計劃

經濟新傳統；改革開放以來，儘管

市場經濟理念得以廣泛傳播，但是

計劃經濟的幽靈依然阻礙`當代中

國社會經濟生活的發展。

正是這種近一個世紀以來經濟

社會生活一次又一次的轉型，制

度、規則、觀念及價值一次又一次

地被摧毀、被更迭，使當前中國社

會的核心價值體系也蕩然無存。特

別在改革開放後，面對個人財富的

快速增長，面對社會財富愈來愈分

配不公，「利」或「利益」成了現代中

國社會的核心價值。制度規則的確

定、個人行為的準則、組織確定的

標準等，都以「利」來衡量。

那麼「利」又如何來？儘管市場

經濟在近三十年來大行其道，但是

現實生活同樣告訴國人，計劃經濟

的影響並沒有結束，權力成了最好

的獲利方式與途徑。更有甚者，廣

泛的市場為這種權力與金錢的交易

提供了最為便利的平台。對權力擁

有者來說，重要的不僅在於如何掌

握手中的權力，而是在於如何獲得

權力。前者是指利用公權力來為個

人及相應組織謀利，即各種權力與

金錢的交易；而且這種交易可以是

顯性的，也可以是隱性的，甚至可

以通過制度化的方式來達到。後者

既有金錢與權力的交易，也有權力

運行的機巧，如權謀。

這樣，在當今的中國社會，有

權力就有與金錢交易的資本，有權

力就有財富與生活的一切所需。

《貨幣戰爭》的陰謀論及權謀思想，

正好迎合社會上這種一夜暴富觀及

權力欲。《貨幣戰爭》不僅論證了這

種一夜暴富、權力與金錢交易的合

理性，也讓國人以為，這種財富觀

與權力欲本來就是合理，它並非是

中國獨有的產物，即使是在現代文

明程度較高的歐美社會也同樣如

此。

以上分析僅是對權力擁有者而

言。對於無權者或弱勢民眾來說，

他們一方面迫於生活的無奈只能忍

受各種權力侵害其利益，比如一個

交強險，別人撞了你，你不僅得

不到賠償，反之還要賠償撞你的人

400元。為甚麼會這樣？因為有「法

律」有制度，弱者告無所告。而正

是在這種無奈無助中，弱者唯一能

夠改變自己的，就是要知道別人如

何用陰謀及權力來掠奪其財富，學

會如何用權謀來獲得這樣的權力。

還有，目前中國已進入了平民

化的投資時代。在計劃經濟時代，

廣大民眾手上沒有財富，或是民眾

能夠轉化成資本的財富很有限，因

此，那時民眾根本談不上去投資及

掌握金融知識。而目前中國居民財
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富的增長、金融市場的繁榮都為民

眾投資提供了廣泛渠道。但是，由

於種種原因，民眾對金融及歷史知

識的了解十分有限。對於民眾來

說，如何以最快的方式獲得平民化

投資所需要的知識，也成了國內金

融知識普及教育的重要一環。

在這樣的情況下，《貨幣戰爭》

貌似成了民眾獲得現代金融知識的

一個途徑。對於廣大的民眾來說，

正是在這種知識背景及認知水平的

基礎上，《貨幣戰爭》所講的故事都

被廣大民眾認為是理所當然的事

實。因為，對於國內廣大的投資者

或民眾來說，他們還沒有相應的知

識水平來識別《貨幣戰爭》所講故事

的真假。

總之，《貨幣戰爭》的流行是與

當前文化背景、社會心理及價值觀

念密切相關的。我們可以看到，在

改革開放三十年中，市場上流行的

書籍出現了一波又一波。從這些流

行書籍的變化，也可以看出中國

社會價值觀念的變化。《貨幣戰爭》

的出現不是引導整個社會積極向

上，而是在固化以「利」為主導的社

會流行觀念。這種流行的觀念必然

與現代文明社會的核心價值相衝

突，必然會誤導整個中國社會大眾

對金融知識的汲取，必然會有損

於中國金融市場建立賴以為基礎的

基本文化觀念及核心價值。正是在

這重意義上說，對《貨幣戰爭》在中

國廣泛流行應該密切關注，特別是

當《貨幣戰爭》的觀念成了我們經濟

生活的主流意識時，也顯現出整個

中國正在向下沉淪。因此，筆者寫

本文是希望整個社會對《貨幣戰爭》

這種現象進行更多更深刻的反思，

特別是我們的出版者及作者，除了

「利」之外，難道就沒有其他東西可

提供嗎？
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