
學術論文

摘要：自二十一世紀之初以來，中國大陸學界出現了對「民國文學」的熱烈討論，

並試圖將「民國文學」研究從既有的「現代文學」研究範疇中剝離出來，認為「現代

文學」將被「民國文學」取而代之。然而，在今天的現實語境中，二者將會是長期

共存並處。因應「民國文學」研究的興起，以「形成現代中國文學主體生長機制」

為定義的「民國機制」概念，也得以倡導。「民國機制」倡導者的用意不在以「民國

文學」取代「現代文學」，而是對「現代文學」研究的補充和強化。然而，「民國機

制」概念本身的闡釋，由於非學術性因素而表現出不夠謹嚴之處。大陸學者關於

「民國文學」在台灣得到延續發展的論述，顯然是將大陸當下「民國文學」研究的熱

情，延伸到對台灣文壇及學界現實的關照。然而，現實的情形是：從不同立場出

發，兩岸卻一致表現出「去民國化」的默契。通過對上述現象的分析探討，可較為

深刻地了解當前兩岸學界的觀點交鋒，以及這些觀點對大陸及台灣學界迥然異趣

的影響。

關鍵詞：民國文學　現代文學　民國機制　台灣文學　意識形態

「民國文學」並非新概念，早在1920年代，周群玉《白話文學史大綱》已將

中國文學發展分為「上古文學」、「中古文學」、「近古文學」及「中華民國文學」

四編1；到1990年代，葛留青、張占國更有專著《中國民國文學史》2，陳福

康則在〈應該「退休」的學科名稱〉一文倡導「民國文學」的研究3。然而，真正

在學界引發連鎖性反應的是張福貴2003年在香港發表的論文〈從意義概念返回

到時間概念——關於中國現代文學的命名問題〉，宣稱「現代文學最後必將被

定名為民國文學」4，即作為意義概念的「現代文學」終將被作為時間概念的

「民國文學」所取代。此後十多年來，「民國文學」在中國大陸學界日漸成為引

人注目的關鍵詞，有關論述聲勢日盛5。這些論述無疑具有極大的學術勇氣
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36	 學術論文 與敏銳眼光，若能充分展開（理論上）及實踐（研究中），學術價值當不可估

量。以下即通過三個方面——「民國文學」與「現代文學」、「民國機制」闡釋獻

疑、「民國文學」在台灣，分析探討當前兩岸學界的有關觀點交鋒，以及這些

觀點對大陸及台灣學界迥然異趣的影響。

一　「民國文學」與「現代文學」

首先，「民國文學」是否如論者所言能輕易取代「現代文學」？恐怕不易，

尤其是在中國大陸的現實語境中。光是二者的「意義概念」與「時間概念」之

辯，就似乎是在「戴着腳鐐跳舞」。「民國文學」主張者宣稱：「在側重時間意義

上的民國文學的框架中，研究者可以少受政治因素的干擾」6；但也有學者質

疑：「〔民國文學〕是一個文學史的『政治視角』而非文學視角的命名。」7

如果從歷史事實的角度看，筆者倒是傾向於後者的觀點。事實上，「民

國」首先就是一個政治概念，具體為一個體現治統（治理國家的一脈相傳的法

統體系）意義的政權實體，於是，「民國文學」的政治性便毋庸置疑，亦無可厚

非。然而，倘若以「政治正確」的態度來處理，或許就會令人「置疑」與「厚非」

了。比如，與「民國」有所疏離、游離、邊緣化的文學現象——如治統外的抗

戰時期日佔淪陷區文學，以及治統邊緣的國共對抗

時期瑞金中華蘇維埃共和國／陝甘寧邊區（以下簡稱

「蘇／邊區」）文學——是否可以名正言順納入「民國

文學」，就會有所顧忌了。而大陸語境對民國下限

（1949年）的命定8，更使「民國文學」的政治性陷入

尷尬不堪的窘境。

如果從尊重歷史事實的立場出發，筆者認為，

「民國文學（研究）」的價值及意義當可從以下幾個方

面得以呈現：

（1）正視民國，以平常心看待民國的一切——

從法統政權到日常生活；落實到文學層面，則是對

產生於民國時代的任何文學現象，皆一視同仁。

（2）視民國政權為一現代國家形態，考察其與

文學各種現象（包括人、事、思潮、作品）的互動關

係及其影響（包括正面／負面，積極／消極）。

（3）民國時期對文學產生影響的各種思潮，包

括三民主義、社會主義、無政府主義、自由主義、

啟蒙主義、國家主義、改良主義、保守主義、實用

主義、浪漫主義、現實主義、批判現實主義、現代

主義等等，均可以爭論，可以批判，切忌無端遮

蔽；尤其是作為「民國」的國家意識，三民主義的重

要性不宜低估9。
張福貴2003年在香港發表的論文宣稱「現代文學最後必將被定名

為民國文學」。（資料圖片）
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（4）從「民國」立場出發，「民國文學」的主流顯然是國統區文學（包括其中

的左翼文學與自由主義文學），日佔淪陷區文學與蘇／邊區文學當處非主流 

地位。

（5）作家及作品的評價與定位，當以體現、反映民國時代精神與特徵為衡

量標準，而並非以意識形態或政治道德的標準取代之。

可見，針對「民國文學」的概念，我們無需進行「去政治化」的處理，只需

對其政治性進行常態化解讀。只有這樣，「民國文學（研究）」的價值及意義才

能得到切實的承認與實現，「民國文學」容或有可能取代「現代文學」。或者，

就如學者熊修雨所期待的：「將『民國文學』視為『時間概念』這個學術願望在

將來應該成為可能，並希望成為可能，只是前提條件是，『民國』這個概念必

須真正成為歷史，而不是像現在這樣的兩岸分治狀態。」bk然而，在今日的政

治語境中，這樣的期待仍然只能「期待」。

於是，退而求其次，對「現代文學」概念的認知與再解讀，當是更具現實

可行性。一般認為，「現代文學」指1917年新文學運動到1949年中華人民共和

國成立期間的文學bl，之後則是「當代文學」。這個區分，看似時間性很強，

但以1949年為界，其政治意味便不言而喻了。長久以來，學界使用的「現代文

學」並不僅是時間概念，而是更多被視為意義概念，顯然也是由於包含着這一

層意思。

倘若我們將「現代」還原為時間概念：「現今所處的時代」bm，任何從「新

舊」、「中西」、「文白」、「雅俗」等概念展開的論述，便同樣可置於「現代文學」

的領域之中：國統區文學、淪陷區（治統外）文學以及蘇／邊區（治統邊緣）文

學，乃至舊體詩詞文，甚至今日的港台文學，亦同樣可以歸納在「現代文學」

中論述。概言之，擺脫意識形態與「現代性」意義概念的糾纏，在「現代」的時

間範疇內，因一切觀念、思潮，一切社會現象、歷史現象而產生的任何文

類，均為構成「現代文學史」的元素。除了1949年的「時間下限」，「民國文學」

的整個話語體系，均可置於「現代文學」的範圍。

話說回來，無論是學界還是個別學者均難以自外於當今諸如「一個中

國」、「兩個中國」、「一中一台」之類糾纏不清的現實政治語境，「民國文學」與

「現代文學」概念定義也就只能依舊是「剪不斷理還亂」，質疑、否定以「民國文

學」取代「現代文學」的學者更大有人在bn，「民國文學」顯然無法輕而易舉取

代「現代文學」。既然如此，惟能二者長期共存並處。至於二者的關係，在筆

者看來，「民國文學（研究）」當作為「現代文學（研究）」的一個重要（主要）形

態，含括在「現代文學（研究）」的領域之內。事實上，迄今為止，不少學者（包

括本文討論到的諸多學者）也都是在「現代文學」的領域中討論「民國文學」的。

二　「民國機制」闡釋獻疑

自從「民國文學」研究在學界展開，相應的關鍵詞紛紛面世，如秦弓的「民

國史視角」、李怡的「民國機制」、丁帆的「民國文學風範」、周維東的「民國視
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38	 學術論文 野」、張堂錡及韓偉的「民國性」等bo。其中，北京師範大學教授、現當代文學

專家李怡提出及運用的「民國機制」概念，最為令人矚目。在短短幾年間， 

李怡相繼發表了系列文章，提出並頗為全面地闡釋了有關「民國機制」的諸多

方面。

「民國機制」的提倡與「民國文學」的研究關係密切。然而，與張福貴提議

以「民國文學」取代「現代文學」不同，李怡提出「民國機制」的用意不在以「民

國文學」取代「現代文學」，而是對「現代文學」研究的補充和強化。而「民國機

制」概念的提出與運用，也確實起到「刺激學科新的生長點、使文學研究獲得

更充分的本土基礎和可靠的邏輯線索出發」，「在推進『民國話語空間』的尺

度、深度、節奏等方面更具有學科現實性」bp等諸多作用，對當前學界的「民

國文學」研究乃至「重寫文學史」所起到的積極影響，當不可低估。

然而，「民國機制」概念本身的闡釋，卻由於非學術性因素而表現出不夠

謹嚴之處。李怡的〈民國機制：中國現代文學的一種闡釋框架〉是較早正面詮

釋「民國機制」的文章，該文給「民國機制」定義為「形成現代中國文學主體的

生長機制」bq；而在對「民國機制」正式闡述之前，卻不無慎重地進行了一番鋪

墊br：

我們是從學術的維度上看「政權」的文化意義，而不是從政治正義的角度

批判現代中國的政治優劣，換句話說，對於1949年以前的政權的反動

性、腐朽性的揭示並不是我們的基本內容，我們的重點恰恰是回答一個

文學的問題：這樣的政權形態為文學的發展演變提供了甚麼可能？在甚

麼意義上促進了文學的發展，又在甚麼意義上限制了文學的可能？這樣

的研究是對一個時代的文學潛能的考察，是對文學生長機制的剖析，是

在不迴避政治形態的前提下尋找現代中國文學的內在脈絡。

這裏看到論者設置「政治安全閥」般的防備心態：既說「不是從政治正義的

角度批判現代中國的政治優劣」，迅即卻訴諸「政權的反動性、腐朽性」的「政

治正確」批判。在李怡論述「民國機制」的其他文章中，這種處處設防的心態 

亦顯而易見：「討論中國現代文學的『民國』意義，挖掘其中的創造『機制』 

絕不是為了美化那一段歷史」bs，「強調文學的民國機制，完全是為了從中國

歷史具體情形出發考察文學，並不意味着對那一段歷史的『美化』，相反，我

們還應該嚴肅地剖析這些社會機制之於文學發展的負面意義」bt，「這與是否

『美化』民國政治完全是兩回事，我們從來嚴重關切民國歷史的黑暗面，無意

為它塗脂抹粉」ck。

如果在「學術的維度」考察的話，前引〈民國機制〉一文中所謂「這樣的政

權形態為文學的發展演變提供了甚麼可能」，「在不迴避政治形態的前提下尋

找現代中國文學的內在脈絡」，將是很有意義的論述，並大有發揮空間；但

「政權的反動性、腐朽性」的定調和處處設防的心態，卻使對「民國機制」的闡

述，不由自主遵行了「政治正確」的導引。
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李怡在另外兩篇文章中如是解釋「民國機制」：

⋯⋯促進現代中國社會與文化健康穩定發展的堅實的力量，因為與

民國之後若干的社會體制因素的密切結合，我們不妨將這種堅實的結合

了社會體制的東西稱做「民國機制」cl。

「民國文學機制」在此後中國現代文化的歷史中持續釋放了強大的正

面效應。無論生存的物質條件變得多惡劣和糟糕，中國文學都一再保持

着相當穩定的創造力，在某種程度上，由國家與社會各種因素組合而成

的「機制」，甚至還構成了對國民黨專制獨裁的有效制約cm。

這些闡述表明兩點：其一，「民國機制」是由國家與各種社會力量綜合而成，

其中包括國家社會體制等政治性因素；其二，「民國機制」具有推動社會與文

化健康發展的正能量（「強大的正面效應」）。但如此闡述，似乎跟前述政治設

防心態不那麼協調（有「美化」民國政治之嫌），因此便有了「民國機制」構成「對

國民黨專制獨裁的有效制約」的強調。

於是，在對有關「民國機制」的探討中，論者竭力將民國政權的「專制獨裁

者」（及其政權作為）與「共和國文化環境與國家體制」、「國家社會形態」、「國

家政治的制度」區分開來，甚至用「無關」、「不屬於」之類的否定詞，將民國政

權的最高代表（及其作用）剔除出「民國機制」，以此證明、維護「民國機制」正

能量的純潔性和正義性。在這些論述中，「政治正確」的批判意識似乎起到了

主導作用，「專制獨裁者」只能起到負面作用cn。根據一般字典解釋，「專制獨

裁（者）」，即不受法律制衡，獨斷專行，操縱一切的政治體制（執掌者）co。

由此令筆者產生困惑：所謂「專制獨裁者」不就是當時「國家政治的制度」的最

高代表嗎？「專制獨裁（政權）」不就是當時「國家社會形態」的主導力量嗎？作

為「民國機制」要素的「國家體制」、「社會體制」、「國家社會制度」如何跟「專

制獨裁（政權）」，尤其是「不受法律制衡，獨斷專行，操縱一切」的「專制獨裁

者」切割呢？

事實上，李怡在多篇文章中頗為充分肯定了民國政權在政治、法律與經

濟建設方面所作出的努力與成就，並明確稱許「民國政府表現出了一系列『法

治』的努力，以『三民主義』和西方法治思想為基礎，民國法律同樣也建構着保

障民權的最後一道防線」cp，「民國的『現代』意義是⋯⋯走向『民國』之後，以

『三民主義』、『憲政理想』為旗幟的走出傳統專制主義的努力」cq。這樣的讚美

之詞，顯然是很難跟「專制獨裁（者）」對上號的。

那麼，還是讓我們回到「從學術的維度上看『政權』的文化意義」來討論。

平心而論，「政權（執掌者）」與「社會力量」不應是絕對的二元對立，而更應表

現為相互依存、相互作用的關係；與其強調二元對立，不如關注其間的「張

力」——兩者正是既相互對立，而又相互依存及相互作用的產物。從根本上

說，無論「民國」或「民國文學」，都是一個具有包括政權（主導）在內諸種社會

力量綜合的系統，而任何系統都是由各種相互對立、相互依存、相互作用的
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40	 學術論文 要素（力量）所構成。因此，其正能量與負能量、增長與消解、發展與阻礙等

勢態，也是相互對立、相互依存、相互作用的，不可能是單方面存在與運作。

強調二元對立，其實也只是反映了同一系統中相互作用的單方面表現—— 

突顯了政權形態「在甚麼意義上限制了文學的可能」的負面性，遮蔽了其「在甚

麼意義上促進了文學的發展」的正面性。至於用「無關」、「不屬於」之類的否定

詞，將民國政權的最高代表（及其作用）剔除出「民國機制」，委實顯得過於輕

率且簡單化了。

李怡曾有如此論述：

　　引入「民國文學機制」的觀察，還可發現，中國文學在民國時期呈現

出獨特的格局：國家執政當局從未真正獲得文化的領導權，無論是袁世

凱、北洋政府還是蔣介石，其思想控制的目的總是遭遇社會各階層的有

力阻擊，親政府當局的文化與文學思潮往往受到自由主義與左翼文化的

多重反抗cr。

　　五四奠基的「民國機制」在後來逐步顯示了強大的文化建設力量，甚

至在某種程度上構成了對國民黨專制獨裁的某種制約cs。

我們是否可以進一步解讀為：執政當局無法獲得文化領導權，社會強大力量

得以形成，思想控制遭遇阻礙，專制獨裁受到制約；以及知識份子普遍利用

法律作為武器，捍衞言論自由，徹底的「黨化教育」從未在民國實現ct？李怡

在一篇論文中提到，當年梁實秋對國民黨中宣部部長張道藩的文藝政策一再

嚴厲抨擊，而梁的抨擊文章就發表在張主持的刊物上dk。不止如此，李怡還

指出：「專制政權的執掌者」遇到文藝界抵抗時的「矛盾重重」、「小心翼翼」、

「措辭謹慎」、「被動無奈」、「退卻」，以致「文藝政策的原則由文藝界共同決

定」，而不是「執政黨的思想控制」dl。

凡此種種，讓人很難斷言民國政權為「獨裁」、「專制」，反而給人以執政當

局（統治者）忍讓、寬容，政治環境（制度／體制）開放、寬鬆之感，體現出政權

因素在「民國機制」中或主動或被動呈現的積極作用與意義，尤其對「作家主體

性」dm的保障與發揮，「推動文學創造的個性、氣質與精神追求」dn，無疑起到

不容忽視的積極作用。就此，張中良對「民國文學」自由性與開放性的描述或

可為證：個性價值得到前所未有的尊重，結社、辦刊自由，各種社團、流派千

帆競發、百舸爭流，開放的範圍之廣、力度之大、影響之深，均超越前代do。

可見，基於政治考量的防備心態，對歷史現象的解讀與詮釋，恐怕會有

或語焉不詳，或自相抵牾，甚或與歷史事實大相逕庭的尷尬表現。

三　「民國文學」在台灣

儘管中國大陸學界的主流觀念將「民國」的下限劃定在1949年，但仍然有

論者肯定「民國文學」在台灣得到延續發展。比如丁帆認為，民國主體文學思
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潮和創作在相當一段時間裏壓制了台灣本土的土著創作，而成為主流；許多

「民國文學」的元素在台灣仍舊延續着；「五四新文學」傳統的根尚未斷掉，它

隨着一大批去台的文學作家的創作而得以香火延續dp。李怡亦認為：「台灣迄

今依然沿用着『民國』的稱號，這裏的文學依然是進行中的『民國文學』⋯⋯台

灣的文學研究也依然在『民國』的框架內書寫現代、當代的文學發展。」dq熊修

雨則明確表示：「將『民國文學』視為一個主體已不存在的時間概念，這是對兩

岸政治現實的無視，是對歷史的簡單化。」dr這或可視為大陸學者對「民國文

學」當代命運頗具善意亦頗具勇氣的表述。

上述學者的論述，顯然是將大陸當下「民國文學」研究的熱情，延伸到對

台灣文壇及學界現實的關照。然而，台灣果真還有「民國文學」嗎？台灣社會

或學界對「民國文學」作何認知？「民國文學」在台灣命運如何？在台灣最為堅

持「民國文學」研究的張堂錡曾意有所指地感慨：「對身處於台灣的中華民國研

究者而言，使用『民國文學』的概念本屬『天經地義』，但其內涵並不因為『民

國』在台灣的持續存在而『一脈相承』⋯⋯」ds

丁帆在論述「民國文學風範」在台灣的表現時，曾有「作為文學本體的『民

國文學』仍然是以一種潛在隱形的發展脈絡前行」dt的判斷。如果這個判斷 

是針對1950年代紀弦、瘂弦、洛夫等人的現代派詩，1960年代林海音、白先

勇等人的憶舊小說，乃至近年來龍應台的《大江大海：一九四九》與齊邦媛的

《巨流河》ek而言，倒是頗為妥帖，但丁帆的判斷卻是來自對鄉土色彩最為鮮

明、本土意識亦甚為強烈的台灣鄉土文學的考察。固然，丁帆寫道，「〔50年代

台灣鄉土文學創作〕民間化的鄉土便成為對抗政治化鄉土的立足點，而這種

民間立場也恰恰就是符合『民國文學風範』的價值判斷。⋯⋯從後來形成的『鄉

土文學大潮』來看，這股暗流卻是自然改變台灣文學格局的主流力量，這也

不可不說是『民國文學風範』客觀存在的事實」el。然而，正是這種符合「民國

文學風範」的「民間立場」，卻由於如下至少三方面的原因而自覺或不自覺 

隱潛着「去民國化」的傾向：其一，即如丁帆所強調，本土作家為了對抗「戰

鬥〔反共〕文學」的衝擊 em；其二，繼承日據時期對抗殖民文化的鄉土文學傳

統；其三，面對大陸遷台作家在政治與文化方面的優勢而產生的被邊緣化 

心態 en。

「去民國化」的突出表現即為「強調台灣文學的本土性，將台灣文學與大陸

文學相區別和抗衡」eo；待到1970年代鄉土文學論爭，尤其是1980年代以降

嬗變為本土文學大潮ep，「去民國化」更漸行漸遠成為不可逆轉的趨勢。誠如

台灣學者許俊雅所指出：「鄉土文學論戰開啟，自由中國史觀〔民國史觀〕自然

遭受挑戰。此後幾年，掀起『台灣文學』正名運動，定下日後本土派建構的台

灣文學論走向。」eq台灣學者呂正惠也曾不無懊惱地表示：「表面上看，鄉土

文學是勝利了。進入二十世紀八十年代以後，台灣社會氣氛卻在默默地轉

化，等我突然看清局勢，才發現，『台獨派』的『台灣文學論』已經瀰漫於台灣

文化界，而且，原來支持鄉土文學的人（其中有一些是我的好朋友）大多變成

了『台獨派』。」er所謂「台獨派」的「台灣文學論」，便是企圖用具有「主體性」
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42	 學術論文 的「台灣文學」取代「現代文學」es；在文學創作方面，亦表現為從「鄉土」到「本

土」的轉移，鄉土空間蛻變為本土符碼，鄉土的寫實風格往往交織指涉身份認

同的意涵et。

事實上，上述種種創作現象，海峽兩岸學者大都放在「台灣文學」的領域來

討論。兩岸的考量或有不同，但卻殊途同歸，內涵各異的「民國禁忌」絕對是關

鍵的原因。於是，從不同立場出發，兩岸一致表現出「去民國化」的默契fk。

相對於大陸學界對「民國文學」的「舊情復燃」，台灣學界卻是「欲語還

休」。雖然也偶有論及「民國文學」者，如黃怡菁的〈文學史的書寫形態與權力

政治：以《中華民國文藝史》為觀察對象〉，但也並非對「民國文學」的正面 

討論，而是討論「解嚴之前國民黨政府及親國民黨官方的文人如何書寫屬於

他們的『新文學史』，並討論這樣的文學史生產的時代意義究竟為何」fl。字

裏行間，顯見作者旗幟鮮明的政治立場。雖然也或有認同「民國文學（史）」與

「台灣文學（史）」的承傳關係，但「台灣文學（史）」無疑是關注的焦點。如孟

樊《文學史如何可能：台灣新文學史論》的緒論討論到如何「從中國文學史〔實

則為民國文學史〕到台灣文學史」，但其目的卻在「台灣文學史的書寫如何可

能」fm。

可以說，台灣學界名正言順的「民國文學」研究寥寥無幾，而「台灣文學」

研究則蓬勃發展。從陳少廷的《台灣新文學運動簡史》、葉石濤的《台灣文學史

綱》、彭瑞金的《台灣新文學運動四十年》，到陳芳明的《台灣新文學史》，台灣

文學史的編纂悠悠不絕fn；近年，隸屬中華民國政府行政院文化建設委員會

（現為文化部）的台灣文學館，更在短短的兩三年內推出總共三十三冊的《台灣

文學史長編》fo。從個人到社會，從民間到官方，「強調台灣本土認同」fp的

「台灣文學」概念與意識已然根深蒂固。

在林林總總的「台灣文學史」編纂中，或隱或現可見至少有五種因素，促

使「民國文學」受到不同形式的替代、消釋、分解、裹纏、截斷，包括：（後）

殖民史觀、反共宣傳、現代主義、鄉土文學、本土意識。有意思的是，相對

於（後）殖民史觀另闢蹊徑、現代主義橫向移植、鄉土文學與本土意識漸行漸

遠fq——諸種社會力量各顯神通「去民國化」，民國執政當局卻也通過操作「反

共宣傳」，「自宮式」地「去民國化」。陳芳明在《台灣新文學史》的〈序言〉中是

這樣陳述的fr：

戰爭結束後，國語政策的強勢推展，使日據時代的作家不得不停筆或封筆。

五四文學的白話文傳統，開始傳播到台灣。然而，在嚴苛的反共年代，

台灣文學竟發生雙重斷層；一是與殖民地文學切斷聯繫，一是與30年代

中國左翼文學完全割裂，使批判精神與抵抗文化不免受到重挫。在威權

時代，凡是不符合政治要求的文學，都被劃入禁林之列。

由此可見，五四以來的新文學，尤其是1930年代（左翼）文學在台灣文壇

的脈緒，是在1950年代因意識形態被人為截斷的——在恐共、防共、反共意
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識的支配下，台灣當局實行相當嚴厲的思想控制政策與出版審查法令，許多

1930年代的作家與作品首當其衝歸入查禁之列，其原由從有軍旅背景的作家

兼學者姜穆的表述可見一斑：「三十年代這十年中的文學活動，對社會及民心

士氣的破壞極大，尤其是對中共的叛亂竊國，具有相當的助力。」fs這也是 

陳芳明所指出的：「在台灣，由於內戰的敗北感，使國民黨的反共政策全盤 

否定1930年代左翼文學發展的事實。這種左右立場的對峙，使民國文學成為

禁區。」ft

然而，自1960年代開始，為了爭奪1930年代文學的詮釋權，一系列標榜

「三十年代文學」的「史書」紛紛面世gk。有關論者時而也力圖呈現超然姿態：

「雖然『三十年代文藝』不屬於任何黨派的、或任何階級的文藝，而是一個充份

表現了三十年代所獨具的『特性』的文藝」，緊接着卻話鋒一轉：「但是，『三十

年代文藝』一詞，卻是中共提出來的，而此一『年代』的作者和作品，也已經受

到中共毛派份子的大力批判。」gl這也正是張堂錡所抨擊的「字裏行間因涇渭

分明的政治色彩而有心或無意的『誤讀』仍隨處可見」gm，意識形態始終與學術

研究糾纏不清。於是，其結果就只能是徒勞無功，即使是「呈現了國民黨官方

從60年代末期到70年代初期，爭奪文學史詮釋權的一個極致表現」的《中華民

國文藝史》一書，也「只配得上被擺放在圖書館的書架上囤積灰塵的命運」gn。

令人情何以堪的是，到了1987年台灣解嚴以後的開放年代，這些重見天日的

1930年代的作家與作品，「卻又因長期的隔閡而未受到市場或讀者青睞。可以

說，三十年代文學在台灣面臨的是『雙重失落』的命運」go。

於是，置身台灣如何探尋「民國文學」的現實表現，還真有點白居易《花非

花》的迷惘：「來如春夢幾多時，去似朝雲無覓處。」而台灣學界在對「台灣文

學」進行論述時，亦往往有意無意迴避「民國文學」（概念、傳統及影響）；雖然

也有部分學者着意追蹤「民國文學」的傳統及影響，其研究卻多陷於動輒得咎

的窘境gp。

耐人尋味的是，大陸對「民國文學」的熱衷，跟台灣對「民國文學」的冷

落，二者雖然無法接軌，其間卻有難以言喻的「共識」及「心有靈犀」的內在關

聯性。其「共識」及「心有靈犀」，顯然更多是來自非學術性因素的考量。

四　結語

由上可見，論者所謂「目前兩岸最容易認同的文學表達就是『民國文學』」gq 

只是一廂情願的良好願望。相反，「現代文學」給了海峽兩岸學界一個共同的

話語體系，一個共識度高的討論平台；換言之，「現代文學」概念的運用，令

海峽兩岸學界擁有了「共同語言」；「民國文學」則似乎無法達到這樣的效果。

在台灣，「現代文學」研究很普遍，「台灣文學」研究也很普遍，「民國文學」研

究則難覓蹤迹gr。儘管如此，張堂錡還是給了我們一個很值得企盼的思考：

「在大陸階段的民國性〔民國機制〕，是當前大陸『民國文學』研究的重心⋯⋯
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44	 學術論文 但是在台灣階段的民國性，保留了甚麼？改變了甚麼？在與台灣在地的本土

性結合之後，型塑出何種不同面貌的民國性呢？」gs

從學術的角度看，無論是「民國文學」及「民國機制」概念的提倡與運用，

還是對「民國文學」在台灣命運的探索，都不失為極具創意的研究進路，其學

術價值也無疑很值得期待；然而，來自各方的非學術性因素的制約，卻為此

進路設下重重阻礙，其學術價值的充分體現仍處於漫漫「期待」之中。

論爭在繼續，探討在深入；眾說紛紜，莫衷一是；不要冀望圓滿落幕，

亦無需強求統一認識。無論如何，在學術討論的平台，在學術研究的領域，

任何概念、範疇、理論、主張、方法、模式、論述、觀點，都應該並存不

悖，都應該有各自精彩的自由發揮。
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