
書評

陳學然：《五四在香港：殖民情

境、民族主義及本土意識》（香

港：中華書局，2014）。

這樣廣泛地被討論」1；陳平原甚

至說：「整個20世紀都是五四新文

化的世紀」2。五四運動爆發至今

已百年，無論是中國國內還是國際

學術界，研究成果都頗為豐碩3。

當遇到整數的周年紀念，學術會議

和論文集更是「鋪天蓋地」。回顧學

術史，不難發現國內五四運動的研

究已經涉及到方方面面，內容十分

豐富，但論述角度較為單一，多為

單一史觀指導下的研究；至於五四

運動的在地化研究，成果也相當可

觀，但充其量只是一些文史資料彙

編或歷史材料4，至今仍未深入展

開。香港城市大學中文及歷史學系

副教授陳學然的著作《五四在香

港：殖民情境、民族主義及本土意

識》（以下簡稱《五四在香港》，引

用只註頁碼）則為我們（尤其是中

國大陸讀者）提供了一個新的理解

五四運動的視角，同時讓我們對當

今香港社會的一些現實問題有更深

入的理解。

《五四在香港》全書共有六章。

在序章部分，作者回顧了「五四」

「五四史」的另一種書寫
——評陳學然《五四在香港：殖民情境、
民族主義及本土意識》

● 申博聞

二十一世紀雙月刊　2019年4月號　總第一七二期

五四運動是研究中國近代史繞

不開的一個重要問題，正如周策縱

所說，「再沒有任何的主要事件像

『五四運動』這樣惹起各種的爭論，

五四運動的在地化研

究，至今仍未深入展

開。陳學然的《五四

在香港：殖民情境、

民族主義及本土意

識》一書為我們提供

了一個新的理解五四

運動的視角，同時讓

我們對當今香港社會

的一些現實問題有更

深入的理解。
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154		書評 視野中的香港史書寫，透過不同史

觀的香港研究展示了「五四精神」

在香港的複雜面貌，在地方史與國

家大歷史的框架下闡釋了研究

「五四在香港」的必要性及其意義。

第一章追溯了五四運動的思想脈

絡，對相關的一些重要概念做了定

義，也對「五四」的複雜面相進行

了梳理。在第二章中，作者利用香

港政府檔案、1919年前後的報刊

新聞等第一手史料，還原了五四運

動如何傳入香港以及在港播散的途

徑，為下一章補正學界主流觀點提

供了史實基礎。

第三章開始轉入本書的核心章

節，作者對「五四在香港」的研究

進行了反思，同時對當前流行的詮

釋話語作出了系統的深入考察，除

了糾正目前論述的闕失之外，還分

析了「五四在香港」直到1930年代

中期都不能興起的各種深層原因。

作者反思了香港歷史教科書帶有偏

差的歷史知識和特定意識形態對學

生認知歷史產生的影響，希望能重

塑「五四在香港」的歷史真相。第

四章討論「五四在香港」的在地化

發展歷程。香港的五四紀念延續至

今，不同時期有不同的時代使命。

作者用「由國而地」、「由地而國」、

「即地即國」三個概念說明了不同時

期港人如何處置「地方」與「國家」

的關係。終章述及香港與五四運動

的未竟理想，是對全書內容的簡要

總結，作者預示了「五四在香港」

的複雜性並不會在短期內消除，香

港史書寫中的「『殖民情境』、『民族

主義』、『本土意識』三種動力依然

會繼續存在，會繼續因應實際環境

的變化而相互流轉」（頁321）。

一　「五四」在香港的 
　「二元化」發展

在我們回顧香港「五四史」之

前，很有必要先對五四運動的定義

與範圍進行解讀。不同學者對於

「五四」有不同的定義，例如周策縱

分別從廣義和狹義來界定，認為 

廣義的「五四」時間跨度由1917到

1921年，包括新思潮、文學革命、 

反傳統文化、「打倒孔家店」、學生

運動、工商界的罷市罷工、抵制 

日貨，以及知識份子所提倡的各種

政治和社會改革；而狹義的「五四」

就是發生於1919年5月4日的學生

運動。鑒於五四運動複雜的思想 

內容，周氏傾向於採用廣義的「五 

四」5。余英時認為「五四」的「上

限至少可以追溯至兩年以前（民國

六年〔1917〕）的文學革命，其下限

大抵可以民國十六年〔1927〕的北

伐為界」6，將時間跨度延長到十

年。林毓生則把五四運動的歷史意

義及其影響力與五十年後的文化大

革命相互掛鈎7（頁46-47）。

在中國大陸學術界，1949年

以後大半個世紀裏普遍認為五四運

動是在共產主義、馬克思主義影響

下發生的一場反帝愛國運動，甚至

是由共產黨發起的一場反帝愛國運

動，更多強調的是狹義的「五四」。

改革開放後，當然也有自由主義者

對其進行廣義上的解讀（頁47-48）。 

作者在綜合幾種觀點之後，將「五 

四」定義為：作為「事件」的五四運

動被看作是政治層面的、狹義的

「五四」，「涉及新文學、反傳統及

提倡德先生、賽先生的則被看作是

文化層面的、廣義的『五四』。狹義

本書在地方史與國家

大歷史的框架下闡釋

了研究「五四在香港」

的必要性及其意義。

作者預示了「五四在

香港」的複雜性並不	

會在短期內消除，	

而香港史書寫中的

「殖民情境」、「民族

主義」、「本土意識」

三種動力依然會繼續

存在。
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	 	 另一種書寫	
的『五四』偏重於街頭層面的政治

性論述，以街頭上反帝反侵略的救

亡救國為行動方案與目標；廣義的

『五四』重於文化層面的知識性論

述，在思想上表現啟蒙、趨新、求

變的反傳統面相， 以『打倒孔家

店』、『把線裝書拋進茅廁三十年』

為行事的宣揚口號，是一場否定孔

子、否定自身傳統文化和要求全盤

西化的運動」（頁50）。作者將廣義

和狹義上的「五四」進行了概念的

融合，在敍述五四運動在香港的發

展時，嘗試呈現出一種「二元性」，

亦即政治層面的「五四」和思想文

化層面的「五四」。

五四運動爆發後，消息很快就

傳播到了全國各地，香港當時雖屬

英國殖民地，處於「中心的邊緣地

帶」（頁87），但依舊受到了影響，

然而受影響的程度卻和國內城市不

可同日而語。一直以來，人們普遍

認為「香港雖然割離母國而不幸成

為英國殖民地，但在國家命途多

舛、列強圍堵、賣國賊猖狂的衝擊

下，港人在『五四』強大精神感召

下，與全體國人憂戚與共」，愛國

熱情「與廣州人、上海人、北京人

毫無二致」；「而新文化思潮於香港

的在地化傳播與內地城市也基本無

異，同樣改變了港人的日常生活世

界與文化觀念」（頁23、24、215）。 

作者經過細密的考證之後，發現這

類說法有一個共同的來源，那就 

是陳謙關於五四運動在香港的回 

憶8。陳謙指出香港的五四運動與

國內其他大城市並無二致，香港民

眾反帝排日，提倡國貨、抵制日

貨，甚至「蜂擁至日人開設的店門

前示威，⋯⋯把商店的櫥窗搗毀」， 

因此被作為日本盟友的港英政府 

極力壓制，日方也因港人的抵抗不

斷增強而派軍艦抵港威懾（頁24、

153）。

作者在查閱了1919年相關時

段的中英文報紙以及英日官方檔案

的相關記述之後，發現香港並沒有

發生如此激烈的反抗事件。真正走

上街頭公開呼應內地「三罷運動」

的，只有一度引起社會關注的「持

傘遊街案」中九名未成年的「小孩

子」，街道上只出現零星的、沒有

組織的張貼罷用日貨告示的行動

（頁102-34）。而日本軍艦抵港一事， 

則或是由於陳謙回憶時年齡偏大，

記憶出現了偏差。作者指出，政治

層面的「五四」在香港產生激烈迴

響的觀點也忽視了這樣一個事實：

因為《英日同盟》條約在當時仍然

生效，所以港英政府嚴厲防範排日

活動，同時也擔心排日活動最後會

演變成排英、排外的運動，殃及池

魚（頁155-56）。就政治層面而言，

五四運動對香港的影響是極為有限

的，或者可以說是不明顯、不能算

是持久的。

如果從思想文化層面考察

「五四」在香港的發展，也是同一番

景象：思想文化層面的「五四」在

香港沒有引起迴響。作者將原因歸

納為兩點：第一，身處香港這一邊

緣地區的知識精英在思想上要比中

心地區的人士更保守、更執著，對

新文化表現得更排斥、抗拒，而且

民眾的文化層次總體較低，缺乏傳

播的土壤；第二，早期香港沒有類

似於北京、上海或廣州等大城市裏

的現代知識群體，沒有類似於內地

城市的學術文化圈，更沒有類似於

今天所言之知識界或學界。當時的

主流人物是「晚清遺老」，他們沒有

作者敍述五四運動	

在香港的發展時，嘗

試呈現出一種「二元

性」，亦即政治層面

的「五四」和思想文化	

層面的「五四」。如果

說政治層面的「五四」

在香港引發了小小的

波瀾，那麼思想文化

層面的「五四」則是「清	

風吹不起半點漣漪」。
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156		書評 受到辛亥革命的衝擊，依舊停留在

清末中國的文化氛圍裏（頁169-97）。

綜上所述，如果說政治層面的

「五四」在香港引發了小小的波瀾，

那麼思想文化層面的「五四」則是

「清風吹不起半點漣漪」9。作者通

過嚴謹的歷史學研究方法修正了傳

統的香港「五四史」書寫，還原了

「五四」在香港的本來面貌，這是本

書的一大特點。

二　超越「五四在香港」 
書寫本身 　　

本書的另一個特點是，作者在

書中流露出對香港現實問題的深切

關懷。作者在第四章回顧了從第二

次世界大戰至今的「五四在香港」

的發展歷程，五四運動因各種現實

政治需要而開始為不同政治陣營的

人所利用，香港的「五四」也因此

被貼上了不同的標籤，複雜性由 

此而生。1939年以前，「五四」在

香港的影響依舊很小。1939年是

「五四在香港」發展的關鍵年份，此

後中國進入全面抗戰的關鍵時期，

而這一年也是五四運動二十周年紀

念，意義重大。1949年之前，國

共兩黨出於救亡圖存或內戰需要，

分別朝着對自己有利的方向詮釋

「五四在香港」，在思想文化領域明

爭暗鬥。

自1950年代以來，香港的五四 

紀念場域基本上呈現由左翼或親共

陣營主導的格局。1997年後，「國家 

化」全面取締「在地化」bk，國家試

圖建立對陸港相關問題的整體性、

結論性的解釋。要達到「整體性」，

必然伴隨「排他性」。與此同時，香

港的「五四精神」愈趨政治化，甚至 

還有「新創」（例如2013年「五四青

年節」宣稱「五四精神」為「尊重與

包容」），卻與年青一代愈形疏離；

作者指出近年香港社會產生的很多

問題都與此有關（頁307-309）。

2013年沸沸揚揚的香港城市

大學粵語／普通話授課「罵戰」事

件，作者作為親歷者，一直處於風

口浪尖，想必深有體會。這些事件

也體現港人的國族歸屬感和自我認

同出了「偏差」。筆者最近看到一位

香港的「千禧世代」在接受英國廣

播公司（BBC）採訪時說道：「我們

對自己的身份認同出現了危機，我

們的政府告訴我們：『你們不能說

自己是「香港人」，因為你們需要在

身上貼上「中國人」的標籤。』他們

〔政府〕對『中國人』的解釋是非常

單一的。」該採訪還指出，80%的

年輕人都對現在香港的政治環境感

到不滿bl。

蕭鳳霞發出過這樣的擔憂：現

在香港社會有一種「內捲化」、「細

胞化」的趨勢，二十世紀末至二十 

一世紀初香港呈現出的許多態勢，

都表明了這個城市走向「細胞化」

的可能——即使不是整個社會的

「細胞化」，至少可能是個人思維的

「細胞化」。「香港」和「香港人」成

為一個自以為能夠自足的單元，心

態在一定程度上與外部世界隔絕；

這點在中產階級（包括未來的準中

產階級——大學本科或更高學歷

者）身上體現得尤為明顯bm。殊不

知，一個地方的「細胞化」，不僅僅

是外部的強大政治力量操控的結

果，而且是每個作為能動者的個

人，在自以為反抗的過程中，不知

不覺地使用了抗爭對象的語言和思

「五四在香港」顯示了

香港與中國大陸關係

的複雜性與連續性：

只要港人依然徘徊於

「地方」與「國家」之

間而無所適從，那麼

「五四在香港」便會	

一直被強調，陸港關

係危機便不會消除。
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	 	 另一種書寫	
維方式，結果自己成了受害人而不

自知bn。作者在書中也表達了自己

的擔憂，認為「五四在香港」實際

上也顯示了香港與中國大陸關係的

複雜性與連續性：只要港人依然徘

徊於「地方」與「國家」之間而無所

適從，那麼「五四在香港」便會一

直被強調，陸港關係危機便不會消

除。中國大陸對香港近年發生的一

些「運動」一直處於不理解、甚至

是批判的狀態，但是換一個角度來

看，這種「國家化」的推進在香港

是否一定有效、成功？

三　不只是「事件史」

除了書寫「五四在香港」的歷

史外，本書也是一部香港城市史研

究的佳作。城市史的概念很廣，目

前學界對城市史也並沒有嚴格或統

一的定義。一般而言，城市史的研

究有狹義和廣義之分：傳統或狹義

的城市史研究指有關城市興衰的歷

史研究，尤注重研究街區、社區、

市政的發展及相關的社會問題；廣

義的城市史研究則以城市作為大背

景，但其研究的重點不一定與城市

發展直接有關。近年來不少被納入

城市史的著作主要以一個城市作為

個案，研究某個超越該城市本身的

專題， 例如裴宜理（Elizabeth J. 

Perry）以上海為個案研究中國工人

運動，上海只是一個與主角有密切

關係的舞台、背景，主角是工人和

工人運動，並探討其在中國近現代

史中的作用bo。如盧漢超所說：

「這樣的書既是工人史，也是城市

史。」bp同樣地，本書以香港為背

景或舞台，但更注重探討的是五四

運動在香港這一特定城市的在地 

化發展，其實已經超越了狹義的 

城市史研究，是一種廣義的城市史

研究。正如作者所言：「本書既研

究『香港史』，同時又研究『五四』

發展史，重點固然在於探究『五四』

如何在香港發展的前經後過，以及

釐清當中因民族主義引發的各種 

複雜問題；但在探討『五四』於香

港在地化過程中，所反映和折射的

問題及其意義也饒有研究興味。」

（頁25）

在研究方法上，作者除了使用

歷史學的方法對史實進行考證之

外，同時也應用了社會學的研究方

法。某個城市或區域的研究是一種

在地化的研究，需要獲取的更多是

「地方性知識」，這種地方性知識的

獲取一方面需要研究者對已有的地

方性文獻進行解讀，另一方面也需

要他們步入「歷史現場」，深入社

會、走向大眾，去體驗、觀察和調

查。本書既然研究「五四」在香港

的迴響，那麼就十分有必要了解民

眾尤其是青年人心中的五四運動；

使用調查問卷是一種典型的社會學

研究方法，也是一種非常有效的方

式。本書的附錄四是作者使用的調

查問卷，調查時間為1999到2012

年，調查機構為香港的不同團體，

同時也有作者自己進行的調查（頁

389-410）bq。通過這些問卷調查，

我們可以發現「從回歸以來五四紀

念活動從不間斷，但香港青年對

五四運動的認識始終未有大幅提

升」（頁387），這也與作者在本書

第三章中對香港歷史教科書編寫的

反思形成了呼應。

本書以香港為背景或

舞台，但更注重探討

的是五四運動在香港

這一特定城市的在地

化發展，其實已經超

越了狹義的城市史研

究，是一種廣義的城

市史研究。
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158		書評 四　餘論：一部香港史 
該如何書寫？

從曾經的「香港村」、「香港島」

到今天的國際大都會，從曾經的大

英帝國殖民地到今天的社會主義中

國的特別行政區，恐怕世界上很難

再找到一個有如此「傳奇」經歷的

城市。正如陳國球在《香港的抒情

史》一書的序言中所說：「要『理解』

香港，不能單憑『香港人勤奮工作， 

應變靈活，悉心戮力發展經濟， 

成為國際商貿中心』，這幾句官方

門面話；或者『香港，是一個畸形

兒——富麗的物質生活掩蓋着貧

瘠的精神生活』，那種居高臨下的

譏諷與嘲笑。」br

尤其自近代以來，香港的歷史

發展是複雜的，無數的香港歷史片

段該如何書寫，是每個香港研究者

都要面對的問題。有人說香港是一

本「難唸的書」，而香港的歷史更是

一本「難寫的書」。本書所研究的不

僅是「五四史」，更是「香港史」，

作者為我們提供了一種書寫香港史

的新視角，那就是既不能完全否定

香港與中國大陸的聯繫，「去中國

化」、「去歷史化」，過份誇大香港

的獨特性，甚至「合理化了百年殖

民主義的統治史」（頁22）；也不能

完全將香港與中國大陸的差異性抹

去，用「愛國」和「民族文化」的旗

號將其視為「趨向於統一的辯證的

國家地方關係」bs。

正如作者在書中所說：如因維

持香港獨特性因素而出現排斥中國

史的香港史書寫，是不能構成真正

的香港史的；但是，向大國史觀過

度靠攏的香港史書寫，令「五四在香 

港」的在地化發展難以區別於國內大 

城市的五四書寫，其實也會忽略掉

擁有百年殖民地經驗的香港迥異於

國內大城市的城市個性，最終抹殺

其獨特性（頁22）。不論是過於強調 

本土而排拒大國史，還是為求迎合

政治需要而過於傾向大國史，均會

使香港歷史或城市經驗的書寫流於

籠統和失實，無助於釐清香港的身

份特性。要之，沒有香港史的中國

史固然不完整，但沒有中國史的香

港史更是殘缺和片面（頁214）。在沒 

能找到平衡之前，也許書寫香港史

最好的選擇就是回到歷史書寫本身。
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