
政治與法律

2004年5月以來短短數月之內，

俄羅斯遭受了一系列浪潮式的、駭人

聽聞的恐怖襲擊：車臣總統卡德羅夫

（@uled J`d{pnb）被炸身亡、兩架民

航飛機同時失事、北奧塞梯上千名兒

童及家長被劫持為人質的事件等等，

這些恐怖襲擊造成了巨大的人員傷亡

（已經判明，這些事件背後都有車臣

非法武裝的影子），令俄羅斯和國際

社會震驚。車臣問題仍然是俄羅斯的

難解之結。我們認為，當代車臣危機

的爆發根植於過去，而1944年的流放

事件尤其造成了極為嚴重的後果。

在蘇聯時期，有關1944年流放車

臣人的問題照例屬於學術禁區，沒有

得到足夠研究；直到戈爾巴喬夫（Q. L.

Cnpa`web）執政後期才最終解禁。近年

來，隨Ç車臣危機的爆發與持續，俄

羅斯國內對該問題的研究也日漸深

入，並且陸續公布了大量以前難以見

到的檔案資料。我國學者則基本上少

有專門研究，只在論述蘇聯或俄羅斯

民族問題或宗教問題時提及，且語焉

不詳。今年距離流放車臣人事件已經

整整六十周年，對該事件的討論再次

受到特別關注。本文擬就1944年流放

車臣民族的原因、歷史事實及其後果

進行考察分析，與同行切磋。

一　為何流放車臣人？

蘇聯政府流放車臣民族，有其特

定的歷史傳統和時代背景。

在沙皇時代，將政治犯流放到西

伯利亞極其常見，而將整個民族集體

加以流放，在各國歷史上都是極為罕

見的。斯大林時期將強制遷徙這一手

段運用到了極致。據統計，蘇聯政府

在30到50年代總共將十五個民族和

六百多個分屬不同民族的居民群體流

放，總計3,226,340人（另一種說法是

流放3,441,582人）1。整個北高加索

地區是所有被流放民族中規模最大的

一個地區，幾乎涉及該地區的每一個

民族。

在1944年流放車臣人和印古什人

之前，斯大林政府已經採用過類似的
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懲罰手段。在30年代初期的農業集體

化運動中，有1,412,380人被流放到新

建地，從那時起就有了「特種移民」

（qoevoepeqekemev）的稱謂，而在北高

加索地區甚至發生了暴動2。1939年

到1940年之間，蘇聯進行了建立所謂

「東方戰線」的軍事行動，先與德國劃

分了波蘭，隨後又合併了波羅的海三

國：愛沙尼亞、拉脫維亞、立陶宛。

為防止這些民族反抗，蘇聯政府將這

些國家中非共產黨的政治派別的領導

人和活動家，以及宗教界人士、企業

家、知識份子等加以流放。

1941年，蘇德戰爭迫在眉睫，蘇

聯政府將近百萬波蘭人強制遷徙，而

在戰爭爆發後，伏爾加河地區的日耳

曼人首先遭到流放。隨後在1943年

10月到1944年6月期間，以「與佔領者

合作」為由又將克里木韃靼人、格魯

吉亞梅斯赫廷人、卡爾梅克人，以及

車臣人、印古什人、巴爾卡爾人、卡

拉恰依人實施了流放3。

應該說明的是：被遷徙民族有一

些共同特點，但是也有差別（既有質

的差別，也有量的差別）。大致可以

將其分為兩類：警察鎮壓性的（懲罰

性的）和行政強制性的。總體上來

說，他們在國家政治、經濟生活中的

地位較低，受到各種限制。對於車臣

人、克里木韃靼人的流放，可以視為

警察鎮壓性的，而對於朝鮮人、中國

人的遷徙，則屬於行政強制性質

（1937年，蘇聯政府為了清理與日本

相鄰地區，曾從遠東地區將朝鮮人、

中國人等強遷到中亞4），兩者受到

的待遇略有不同。車臣人、印古什人

實際上是被剝奪了公民待遇，人身自

由受到限制，在警察機關的監督和監

視下進行勞動改造；無權選擇居住

地、參軍等，且持續時間長。朝鮮人

則無須在警察局登記，而且在中亞流

放地都得到妥善安置。

對於流放車臣人的原因，學術界

的觀點極為紛紜。

一種說法認為，由於經濟形勢惡

化、各民族爭奪包括土地在內的生存

資源，北高加索地區一直存在Ç嚴重

的民族、宗教衝突，是蘇聯國內一個

最不安定的地區。將一些在衝突和爭

端中較為活躍的民族流放，是一個可

以選擇的解決辦法。此外，北高加索

地區匪幫橫行，也加劇了蘇聯政府的

擔憂5。

也有人認為：在外來危險面前，

制度表現出了對潛在的內部敵人的不

信任6。還有人認為：流放車臣人是

為了防範因戰爭而高漲的車臣民族

主義7。另一種觀點則認為：由於這

些民族在30年代的集體化過程中，對

蘇聯政府進行了激烈的抗拒，因而使

斯大林極為惱怒8。

應該如何看待車臣人投敵附逆的

情況？由近年來披露的檔案材料可

知，確實有為數眾多的車臣人與德軍

合作，甚至參加了德國軍隊。車臣—

印古什共和國境內叛亂不斷，一些

恐怖主義集團從事破壞活動，許多

共產黨員和紅軍戰士遭到殺害；而

且當地政府中的領導人和工作人員

也與反蘇組織勾結在一起，為德國

服務9。

但是，投降德國，與德國佔領當

局合作的蘇聯公民中，並非只有車臣

人，還有俄羅斯人等其他民族。據統

計，與德國人合作的蘇聯公民或僑民

有幾百萬bk。30年代蘇聯政府強制推

行全盤集體化，激起了強烈反抗，許

多人遭到鎮壓。當外敵入侵的時候，

近年披露的檔案材料

顯示，蘇德戰爭期

間，許多車臣人與德

軍合作，甚至參加了

德國軍隊。車臣—印

古什共和國政府人員

也勾結反蘇組織，為

德國服務。車臣人附

逆的原因之一，是德

國戰略家處心積慮地

策反蘇聯的穆斯林。

但是，投降德國，與

德國佔領當局合作的

蘇聯公民中，並非只

有車臣人，還有俄羅

斯人等其他民族。
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自己的解放者。

導致車臣人附逆的原因，還在於

德國人處心積慮的策動，意味Ç德國

在另一條看不見的戰線上取得了成

功。德國戰略家高度重視策反蘇聯的

穆斯林。w國戰爭爆發前後，德國當

局培訓了許多蘇聯僑民和蘇軍戰俘，

讓其回到蘇聯境內與蘇聯政府為敵

（當然，他們都只是被第三帝國利用

的工具，因而客觀上成為德國的「第

五縱隊」）bl。

德國陰謀策動的切入點在於：車

臣民族的歷史經驗、民族意識，以及

蘇聯政府在不同時期犯下的嚴重錯

誤，其意識形態是反布爾什維克主

義。許多蘇聯人真誠地認為：希特勒

會將自己從斯大林的暴政下解放出

來。

於是，一方面，大量高加索人參

加了德國軍隊，獲得第三帝國的勳

章；另一方面，也有許多高加索人獲

得了蘇聯的獎章（獎章名為「保w高加

索」）。戰爭期間，車臣族勇士努拉迪

羅夫（U`mo`x` Msp`dhknb）一人就消

滅了950名德國人bm。

蘇聯政府對於車臣民族也抱有很

深的成見。1948年蘇共中央決議中曾

寫道：「還在為蘇維埃政權而鬥爭的

歲月�，車臣人和印古什人就是北高

加索各民族之間建立友誼的障礙。」bn

在w國戰爭後期、蘇聯已經勝利在望

的時候，將車臣等民族流放，除了形

勢的必需，還具有某種顯然的懲罰性

質，同時也表明蘇聯領導人較為長遠

的考慮。流放車臣人，乃是一個深謀

遠慮的計劃，是用「斯大林方式」徹底

解決「車臣問題」、穩定地區形勢的最

後一次嘗試。所謂因車臣人叛變，乃

是一個方便的理由而已。

二　流放車臣人的步驟

正如一位作者所寫的那樣，大規

模的叛變，就應該報之以大規模的流

放。1943年1、2月間，車臣—印古什

共和國境內的德國入侵者被蘇聯紅軍

徹底肅清，已經計劃恢復國民經濟，

而就在這個時候，蘇聯政府開始擬訂

流放共和國各民族的計劃。1943年

底，強制移民計劃最終確定，蘇聯政

府開始部署協調運輸事宜，許多地方

領導人都已得知此事。該決定當時並

沒有在報紙上公布。索爾仁尼琴（@. H.

Qnkfemhv{m）認為：之所以這樣做，

是為了避免損害蘇聯國家的聲譽、

和讓西方敵人沒有可乘之機bo。直到

1946年6月26日，《消息報》（Hgbeqrhe）

才公布命令，稱由於車臣人、印古什

人、克里木韃靼人與德軍合作，而將

其流放。

流放車臣等民族，是貫徹了以斯

大林為首的蘇聯領導人的意志，而具

體負責人則是貝利亞（K. O. Aeph_），

貝利亞親自坐鎮北高加索，並定期向

斯大林彙報流放行動的進展。蘇聯政

府對流放行動做了具體周詳的安排，

調集了國家安全人民委員會的19,000名

工作人員，此外，內務人民委員會的

十萬名軍人也參加了行動bp；另外，

還吸收了鄰近的六七千達吉斯坦人和

三千多奧塞梯人參加流放行動，完全

是按照完成一次重大軍事行動的要求

規劃和部署的。運送特別移民的列車

總共180輛，每輛65節車廂；被流放

的人數為493,269人（平均每輛列車運

送2,740人）bq。

1944年的2月23日，車臣人被從各

個偏僻角落用汽車和馬車集中到鐵路

上，然後運送到吉爾吉斯、哈薩克斯

坦、西西伯利亞等遙遠的流放地。在

所謂因車臣人叛變才

將之流放，乃是一個

方便的理由。事實上

蘇聯政府對於車臣民

族抱有很深的成見。

1948年蘇共中央決議

中曾寫道：「還在為

蘇維埃政權而鬥爭的

歲月õ，車臣人和印

古什人就是北高加索

各民族之間建立友誼

的障礙。」ÿ國戰爭

後期流放車臣等民族

顯然具有某種懲罰性

質，是企圖用「斯大

林方式」徹底解決「車

臣問題」。
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這期間，曾發生過軍隊施加暴力的

事件，如海巴赫村（U`ia`u）那樣的典

型的悲劇：一些因種種原因落在後面

的老弱婦孺以及行人總共約700人，

被集中起來活活燒死br。在長達兩

個星期的旅程中，許多人因寒冷、

饑餓、環境骯髒和疫病而送命bs。

被流放的車臣人和印古什人總數約

為460,000人。據統計，從1943年到

1949年，安置車臣、印古什、卡拉恰

依和巴爾卡爾移民共計608,749人，因

各種原因減員184,556人bt。

與車臣人、印古什人一起流放

的，還有一些其他民族的成員（當時

沒有人去注意這些人的族屬）：阿瓦

爾人、庫梅克人、猶太人等等，總共

有500人；在向政府上書之後，他們

大多被送回原地ck。那些在軍隊中服

役和在各地勞改營服刑的車臣人和印

古什人也在被流放之列。從前線召回

的車臣、印古什等民族的軍官和戰士

共計：軍官5,943人，中士20,209人，

列兵130,691人。那些立過軍功的車臣

族將士和與俄羅斯族男性通婚的婦女

則屬例外。流放行動從2月23日持續

到3月18日。1944年4月，蘇共中央政

治局召開會議，宣布移民工作結束

（但是實際上，強遷行動到1945年還

在繼續）。

與此同時，車臣—印古什自治共

和國的建制被撤消，不復存在。蘇共

中央最高蘇維埃主席團發布命令，建

立格羅茲尼州，將其劃入俄羅斯聯

邦。在強制移民行動完成後，1944年

6月19日，格羅茲尼州黨委決定：將

境內所有居民點更名，以便永遠消除

關於車臣人的記憶。在車臣人、印古

什人被遷出之後，共和國幾乎變空，

蘇聯政府不得不從鄰近各州和共和國

向格羅茲尼州遷入人口。

流放車臣人、印古什人等民族所

帶來的消極後果是立竿見影的。在

1944年流放前，當地有4,000多名車

臣、印古什民族的技術人員和專家，

他們被流放就嚴重影響了當地石油工

業的發展。1944年，當地的石油開採

速度立即下降了，很多油井沒有完成

開採計劃，農牧業受到了顯著影響。

同時，大批歷史文獻和文物遭到毀

滅。

三　車臣人在流放地

被流放民族實際上是被剝奪了公

民權（在政治聲譽方面，則成為國家公

敵），成為介於犯人和公民之間的「特種

犯人」。138,788名車臣人和43,810名

印古什人居住在哈薩克斯坦；吉爾吉

斯有39,663名車臣人、1,389名印古什

人；烏茲別克斯坦有120名車臣人、

108名印古什人；其餘則分散在西伯

利亞等地。這些外來移民在流放地的

生活條件極其艱難。流放之前，蘇聯

政府並沒有考慮他們的居住問題。在

流放地，「特種移民」寄人檐下，形似

難民。移民管理機構對他們進行嚴格

監視，管制其生活和勞動。內務機構

在「特種移民」居住地區設立了2,679個

特別管理站，每一個站管理300人到

1,000人（不包括未成年人）；此外，還

通過在流刑犯中任命組長進行互相監

督、監視。同時，蘇聯最高蘇維埃主

席團發布命令，凡是逃跑者將被罰做

苦役二十年。

在高壓之下，車臣人認識到自己

無力與政府對抗，因而佯裝馴順。但

是，他們從來沒有放棄回到高加索的

想法，甚至不切實際地希望美國、英

國等西方國家對蘇聯施加壓力，以便

流放車臣等民族的具

體負責人是貝利亞，

他坐鎮北高加索，定

期向斯大林彙報流放

行動的進展。被流放

民族被剝奪了公民

權，成為介於犯人和

公民之間的「特種犯

人」。蘇聯政府還撤

消車臣—印古什自治

共和國建制，建立格

羅茲尼州，並將境內

所有居民點更名，以

便永遠消除關於車臣

人的記憶。但是車臣

人從來沒有放棄回到

高加索的想法。
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哈薩克平原，從事自己不熟悉的農

業，許多人從草原逃走，遷居到城市

的貧民窟cl。在哈薩克斯坦，車臣人

將自己的生活方式帶到當地，並且繼

續保持原有的社會組織、習俗和傳

統。毛拉（Lskk`）是車臣人社會中最

受尊敬的人物，是當地社會中的另一

個社會的領袖。這也使車臣人與其他

民族——包括當地人和其他被流放民

族——隔絕開來。像在北高加索時那

樣，許多車臣人鄙視教育，得過且

過，依舊偷竊、甚至搶掠，而且還盛

行血親復仇cm，蘇聯法律不能有效約

束他們，因而其他民族對車臣人也感

到某種畏懼。

車臣人與印古什人是同源民族，

來到流放地之後，身處逆境，兩者經

常互相埋怨，爭論在流放中誰的過錯

更大。蘇聯內務部長克魯格洛夫（Q. M.

Jpscknb）在1946年8月給斯大林、

莫洛托夫（B. L. Lnknrnb）、日丹諾夫

（@. @. Fd`mnb）的報告中說，一些過

去在蘇聯黨政機關身居高位的印古什

人在言談中說，要不是和車臣人聯合

在一起，印古什人就不會被流放。印

古什人認為，是車臣人最先組織匪

幫，並且與德國人合作的。車臣人和

印古什人由此互相敵視cn。

對於哈薩克的當地居民來說，

車臣人是外來人，他們大量到來，勢

必和當地居民爭奪資源，無疑是經

濟上的一個威脅；加之，車臣人背負

Ç有罪民族的頭銜，在當地人看來

不啻是二等公民，理應受到歧視。與

在北高加索故鄉相比，車臣人在中

亞幾乎淪為社會底層。斯大林死後

直到60年代，蘇聯境內的騷動與動亂

層出不窮，民族之間的矛盾與糾紛也

接連不斷，甚至發生多次群毆和械

鬥，而在有記載的若干次騷亂中，車

臣人與其他民族的騷亂與衝突最多co

（見表）。

車臣人還面臨其他來到哈薩克斯

坦的外來人的歧視。在50年代中期，

許多人來到中亞新墾地，形成一股新

的移民潮，其中以俄羅斯人為最多；

在這種情況下，矛盾根源就產生了。

在更多的情況下，被流放民族都是顯

然的受害者。1954年，俄羅斯人與車

臣人和印古什人爆發衝突，最後演變

為群毆，原因是車臣族學生在學校�

暴力衝突的爆發地 衝突次數

處女地和新建地 14次

北高加索（有返鄉民族參加） 6次

卡爾梅克 2次

愛沙尼亞 2次

總計 24次

「可疑」的民族衝突＊ 11次

民族暴行 2次

1 俄羅斯人 19次

2 車臣人 14次

3 印古什人 5次

4 卡爾梅克人 2次

5 奧塞梯人 2次

6 愛沙尼亞人 2次

7 烏茲別克人 1次

8 阿塞拜疆人 1次

9 阿瓦爾人 1次

10 亞美尼亞人 1次

11 哈薩克人 1次

12 保加爾人 1次

衝突雙方 次數

俄羅斯人與車臣人、印古什人 13次

俄羅斯人與其他民族的衝突 7次

（卡爾梅克人、烏茲別克人、

阿塞拜疆人、愛沙尼亞人、

亞美尼亞人、保加爾人）

車臣人、印古什人與其他民族 3次

其他 1次

＊「可疑」的民族衝突是指那些具有某種民族衝

突意味的，但是在文獻中說法不一的衝突。

對於哈薩克的當地居

民來說，車臣人是外

來人，他們大量到

來，勢必和當地居民

爭奪資源；加之，車

臣人背負t有罪民族

的頭銜，在當地人看

來不啻是二等公民，

理應受到歧視。斯大

林死後直到60年代，

蘇聯境內的騷動與動

亂層出不窮，民族矛

盾與糾紛也接連不

斷，在有記載的騷亂

中，車臣人與其他民

族的騷亂與衝突最

多。
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被稱作「祖國的叛徒」。1955年，又發

生了俄羅斯人與車臣人的衝突，俄羅

斯族流氓甚至襲擊了車臣人躲藏於其

中的警察局。

蘇聯政府為甚麼要將車臣人流放

到中亞呢？將一個民族從其世代居住

的地方遷徙到遙遠陌生的異鄉，就等

於摧毀其物質基礎和社會基礎，失去

與國家對抗的條件；此外，也不排除

蘇聯領導人有其他意圖。當時烏茲別

克黨委書記在塔什干黨委會議上說，

來自西部的移民潮是因為戰爭形勢引

起的cp。有學者認為：「蘇聯的中亞需

要朝鮮人，似乎是為了讓那些被社會

主義集體化弄得荒蕪人煙的廣闊土地

恢復生機。」cq客觀地說，被流放民族

和當地居民一起，為國家經濟建設做

出了重大貢獻，他們成為蘇聯勞動大

軍（當然，是一種強制性勞動）中的重

要組成部分（例如，有人說，烏茲別

克斯坦是由流放到此的克里木韃靼人

建設的）。

四　車臣人的平反與返鄉

車臣民族的平反也經歷了一個漫

長的過程。早在1954年、1955年、

1956年上半年，蘇聯政府就陸續取消

對所有日耳曼人、克里木韃靼人、卡

爾梅克人、巴爾卡爾人的特別流刑登

記，但是對於車臣人、印古什人、卡

拉恰依人的監視卻非常持久。1954年

取消了對十六歲以下的車臣青少年的

某些行政限制。1955年3月10日，車臣

人、印古什人和卡拉恰依人得到身份

證，隨後，1955年，蘇共中央最高蘇維

埃主席團又作出決議，取消對蘇共黨

員的限制。蘇聯政府甚至已經打算恢

復車臣人等民族的自治地位，但是，

內務部長杜多羅夫（M. O. Dsdnpnb）

提出質疑cr：

考慮到車臣人和印古什人在遷出之前

居住的土地已經住滿，為車臣人和印古

什人在從前的疆界內恢復自治是一件

困難的事情，而且未必能夠實現，因為

車臣人和印古什人回到原來的居住地必

然會引起一系列不希望發生的後果。

同時，他提出在流放地為車臣人另建

一個自治州，可是這一構想更難實

現。

在蘇共二十大上，赫魯曉夫（M. Q.

Upsyeb）對斯大林民族政策的揭露，

意味Ç為車臣—印古什民族平反已為

時不遠。1956年7月16日，蘇聯最高

蘇維埃主席團發布命令，撤消對特別

移民區的限制，撤除蘇聯內務機關對

於車臣人、印古什人、卡拉恰依人的

行政監視；同時也規定，不予歸還他

們遷出時被沒收的財產，而且，他們

「無權返回遷出地」。車臣移民在中亞

的日常生活和工作方面已得到相當的

自由，無須每天生活在內務部人員的

監視之下，也無須定期向當地機關報

告自己沒有逃走。這項命令給車臣、

印古什等民族帶來鼓舞，車臣人和印

古什人的思鄉情緒萌發，開始以各種

藉口返回北高加索。

1957年1月9日，蘇聯最高蘇維埃

又發布命令，首次認定：1944年3月

7日發布的關於廢除車臣—印古什自治

共和國建制的命令，以及1956年的命

令中禁止車臣人、印古什人返回從前

居住地的條款均告失效；為給車臣—

印古什民族的發展創造必要的條件，

承認必須恢復車臣、印古什民族的民

族自治。隨Ç春季到來，車臣人和印

古什人開始自發地大規模返回北高加

1956年蘇聯最高蘇維

埃主席團發布命令，

撤消對特別移民區的

限制，撤除蘇聯內務

機關對於車臣人、印

古什人、卡拉恰依人

的行政監視；同時也

規定他們「無權返回遷

出地」。1957年最高

蘇維埃又發布命令，

宣告1956年的命令中

禁止車臣人、印古什

人返回從前居住地的

條款失效。隨t春季

到來，車臣人和印古

什人開始大規模返回

北高加索的故鄉。
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間。同時，當地的工廠、企業和集體

農莊、國營農場也就順理成章地將他

們開除，這樣也就使他們更加義無反

顧地加入返鄉隊伍。於是，一方面，

在中亞的處女地和新建地，車臣人、

印古什等民族變賣家產，離開工作崗

位，「坐在手提箱上」，急於回到北高

加索；另一方面，在北高加索地區，

由於車臣人、印古什人大量返回，而

流放之前屬於他們的土地已經被來自

俄羅斯內地的移民佔據，造成了車臣

返鄉者與現在的居民之間的新矛盾，

這樣，在中亞和北高加索兩個地方都

形成了緊張形勢。

1957年，在赫魯曉夫的主導下，

蘇聯政府對在w國戰爭期間被懲罰的

民族給予平反，並恢復了車臣人的自

治共和國的地位。

車臣人陸續回來後，格羅茲尼州

黨委書記雅科夫列夫（_. _jnbkeb）稱：

車臣人和印古什人的返回是一個大錯

誤。地方政府對俄羅斯聯邦的法令又

做出修正：1958年7月16日，達吉斯

坦蘇維埃共和國部長會議通過決議，

對返鄉的車臣居民實行嚴格的身份證

制度。為此採用了專用證件（持有這

樣證件的人不得到原先生活的村

鎮），不許車臣人去世代居住的達吉

斯坦的哈薩維尤特地區（U`q`b~pr）。

有人取道巴庫擅自進入哈薩維尤特，

為此付出的代價是被判刑。車臣人的

返鄉進程一直持續到1959年春天，內

務部人員還在捕捉車臣「逃亡者」。大

部分人都選擇回到北高加索，有一些

人則選擇留在當地；但是，留下來的

人就成為後來發生在哈薩克斯坦境內

反印古什人騷亂的受害者。

車臣人是如此珍視自己的故土，

許多人將在流放地死去的親人屍骨運

回，為的是將他們葬在故鄉；許多人

回來以後做的第一件事情就是修繕祖

先墳塋。

返鄉的前「特種移民」堅決要求只

「住在遷出之前居住過的那些村莊，

甚至是自己的房子�」cs。這就涉及一

個棘手的現實問題：那些村莊和房屋

已經被他們遷出之後的外來人所佔

據，而這就勢必要發生矛盾和衝突。

1958年，格羅茲尼爆發了反車臣人的

大規模騷亂，但是，由於車臣人在民

族間衝突和鬥爭中的高度組織性，以

及捍w自己利益時表現出來的不顧一

切的堅決意志，競爭者感到懼怕而紛

紛退卻，車臣人成為這場「神經戰」的

勝利者。

回到北高加索的車臣人，採用逐

步排擠的辦法，使競爭者視與車臣人

共同生活為畏途。許多俄羅斯人感到

苦不堪言，並向蘇聯政府提出申訴，

要求國家介入調解矛盾，或者乾脆要

求遷出當地。在60年代末、70年代

初，車臣共和國內經常發生車臣人針

對其他民族（尤其是俄羅斯族）的挑釁

和滋事行為——在1970年到1973年

間，僅僅格羅茲尼的松日河區，就有

九千名俄羅斯人被迫離開車臣—印古

什共和國ct。這些矛盾持續了很長時

間，甚至直到90年代都一直存在。

五　流放導致的嚴重後果

由於車臣民族為數眾多的成員投

敵附逆，因而，對車臣人的懲罰似乎

並不那麼無辜，但是，將車臣人全部

流放，卻未必是最佳的辦法；而在將

其流放十年之後又為其平反，允許其

返回，從政治角度來說，同樣缺乏深

思熟慮。所有這些舉措加在一起，就

回到北高加索的車臣

人，由於在民族間衝

突和鬥爭中的高度組

織性和堅決意志，令

競爭者感到懼怕而紛

紛退卻。在6 0年代

末、70年代初，車臣

共和國內經常發生車

臣人針對其他民族的

挑釁和滋事行為。在

1970年到1973年間，

僅僅格羅茲尼的松日

河區，就有九千名俄

羅斯人被迫離開車臣

—印古什共和國。
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是一系列嚴重的政治錯誤。但是，如

果將十月革命以來北高加索地區（特

別是車臣）動盪、叛亂持續不斷的形

勢前後聯繫在一起，那麼，流放客觀

上懲戒了附逆行為，保證了w國戰爭

勝利結束，並維持了北高加索地區十

多年的安寧和秩序。當然，這是通過

非同尋常的高壓手段實現的，且短暫

的安寧潛伏和預示Ç新的危機和矛

盾；另一方面，卻使中亞社會形勢複

雜化。

懲罰並不能培養一個民族對一個

國家的認同和忠誠，將車臣人全體流

放，只是在車臣人心靈中埋下仇恨和屈

辱。流放甚至在很大程度上使得車臣

人對蘇聯政府的怨恨變成對俄羅斯民

族的仇恨。流放還使得車臣人內部走

向團結。作為一個外部因素，車臣民

族的宗教信仰狀況發生了某種變化。

車臣、達吉斯坦的蘇非教派（qsthgl）

得到了迅猛的、甚至是病態的發展，

其特點是走向封閉、隱秘和極端，即

使在蘇聯政府嚴密控制下仍能在地下

狀態中頑強地生存和發展。90年代發

現，車臣以及整個北高加索地區竟然

保留了許多中世紀的宗教典籍。流放

和迫害導致了這些民族自我意識的強

化，他們盡力保持自己語言和民族文

化的獨特性，以此作為對抗「俄羅斯

化」的手段。流放是所有車臣人的共

同命運。從普通民眾到民族精英，幾

乎與生俱來都刻上了流放的烙印。看

一下杜達耶夫（Dfnu`p Dsd`eb）、馬斯

哈多夫（@qk`m L`qu`dnb）等90年代活

躍於車臣政治舞台的人物的履歷，他

們幾乎無一例外都是出生在中亞的車

臣人。

車臣人被流放，是車臣被征服以

來所遭受的苦難的延續。在十九世紀

反抗俄國侵略的戰爭期間，近十萬車

臣人死去；1936年到1938年的大清洗

期間，車臣地區有八萬人被處決，

這是當時車臣總人口的四分之一dk；

1944年的流放導致約14.5萬車臣人喪

生dl。流放車臣人是錯誤的政策，它

使得蘇聯複雜的民族形勢更加複雜。

有人甚至認為，「全體流放整個克里

木韃靼民族（以及許多高加索和伏爾

懲罰並不能培養一個

民族對國家的認同和

忠誠，流放車臣人，

只是在車臣人心靈中

埋下仇恨和屈辱，使

得蘇聯複雜的民族形

勢更加複雜。有人甚

至認為，全體流放整

個克里木韃靼民族

（以及許多高加索和

伏爾加河地區的小民

族）是蘇聯帝國崩潰

的開始。圖為在烏斯

季拉賓斯克火車站等

候被流放到中亞的克

里木韃靼人。
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帝國崩潰的開始」dm。流放還導致車臣

人在經濟上受到巨大損害，阻礙其社

會進步。

由於被流放民族返回，再次引起

一系列複雜問題。原來的原住民現在

變成了外來人，他們都要求回到自己

或者祖先居住過的地方，但是1944年

之後北高加索地區的居民分布已經發

生了很大變化。蘇聯政府基本上按照

流放前的情況為行政主體劃分疆

界，恢復他們的原有建制（但也有一

些例外，這是反映並照顧了1944年以

後這�的現實變化）dn。車臣—印古什

共和國的領土面積因此擴大了75%，

這些土地多數來自俄羅斯哥薩克的平

原土地do，這對於遭到十多年流放對

待的車臣人和印古什人來說，不失為

一種補償。但是，這種做法也造成另

一種印象：即不讓某個民族在數量上

佔據絕對優勢，而是令其互相牽制，

造成「你中有我，我中有你」的局面，

此乃沿襲俄羅斯帝國時期「分而治之」

的政策；但其結果卻正好相反：沒有

一方覺得滿意。流放所帶來的領土變

更造成很多隱患，是導致整個北高加

索地區不穩定的重要因素之一。

在很長時期�，車臣人心�都留

下了揮之不去的陰影，一種命運無定

的感覺，民族精神趨於內斂，甚至也

發生了某種扭曲，這是一種嚴重的

「流放綜合症」。弱者容易認同強者的

哲學。由於自己的苦難經歷，在問到

自己最想幹甚麼的時候，幾乎每一個

車臣人（甚至每一個小孩）都會回答

說：在克格勃工作dp！1990年對俄羅

斯和哈薩克的車臣人進行的民意調查

表明，對於「人生中甚麼最重要：物

質還是精神？」問題的回答，大多數

年齡在六十到八十之間的受調查者

都認為，精神要高於物質（那些年

齡較輕的受調查者則稍有差別）。其

原因除了是車臣社會的傳統外，主

要在於：經歷過1944年流放的那些

人體會到，不論你用幾代人的時間

積累財富，而財富都可能在一瞬間

喪失dq。

當90年代到來時，許多1944年的

受害者還健在，而他們的後代也已經

成長起來。每一個車臣人都可以從自

己的前代人（父輩、祖父輩）那�了解

自己民族曾經遭受的苦難，這是一些

很難平復的心理創傷。蘇聯詩人艾特

瑪托夫（Whmchg @irl`rnb）當年說

過：被流放民族至今都「拖Ç災難和

痛苦的裙裾」。索爾仁尼琴說得好：

有多少民族被流放，將來就會寫出多

少部史詩。在90年代的北高加索地

區，有許多文學藝術作品仍舊重複Ç

1944年的主題。巴爾卡爾的藝術家還

將那段歷史在銀幕上重現：那就是在

當時很有名氣的電影《寒冷》（unknd）。

流放事件這一集體的民族歷史記

憶，是對車臣民族感情和尊嚴的戕

害，它變成了一種「情感記憶」。歷史

不單寫在紙上，也活在人的心靈中。

當然，我們不認為1944年的流放事件

必然會現成地導致1991年的車臣危

機；但是這種歷史記憶極容易被某些

人或勢力所利用，作為民族主義宣傳

的工具，其鼓動民族感情、動員社會

的能量是難以估量的。

在蘇聯解體、俄羅斯獨立以後，

俄羅斯政府對於車臣民族依舊負有政

治、道義和法律上的責任，而這是當

年蘇聯政府對車臣民族犯下的嚴重錯

誤所帶來的。當代俄羅斯政治家應該

具有歷史感，他們比斯大林乃至後來

的領導人更有優勢——託歷史的福

蔭，他們來得及總結足夠的教訓：在

一位蘇聯詩人說過：

被流放民族至今都

「拖t災難和痛苦的

裙裾」。流放事件這

一集體的民族歷史記

憶，是對車臣民族感

情和尊嚴的戕害。雖

然我們不認為1944年

的流放事件必然會現

成地導致1991年的車

臣危機；但這種歷史

記憶極容易被人利

用，作為民族主義宣

傳的工具，其鼓動民

族感情、動員社會的

能量是難以估量的。
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車臣問題上不允許再犯一點錯誤，否

則就會付出更為巨大的代價。遺憾的

是，歷史的發展卻總是充滿盲目性，

不能盡如人願。
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