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摘要：「六七暴動」初期至1969年間，香港政府為了反擊左派的文宣攻擊，發表一

系列的「不可否認的事實」（Riots, 1967-Undeniable Facts）專題文章，不斷建構「香

港人」身份，同時營造「香港是我家」的本土意識，以爭取香港居民的支持。「香港

人」和「香港是我家」的論述把香港政府和香港市民連繫起來，成為一個利益共同

體，合力對抗左派的宣傳策略。其後經過香港工業總會籌辦的「香港週」活動、左

派的文宣攻擊和報章輿論的反響，「香港人」的特質日益彰顯，形成一個具有獨立

性、異於內地「中國人」的群體，而「香港人」自我認同的身份也因此由「中國人」

的母體逐漸分離出來。簡而言之，「香港人」特質可說是文宣戰下香港政府與左派

共同建構的產物。

關鍵詞：「六七暴動」　香港人　本土身份意識　「香港週」　歷史檔案

香港回歸前夕，劉兆佳指出：「由於香港被英國殖民統治達一個半世紀之

久，而其制度與文化又與大陸迥異，要把香港重新納入中國母體之中，其難

度之高自然不言而喻。其中一個困難，厥為香港華人的身份認同問題。當香

港特別行政區成立時，原先英國在香港與內地之間所起的屏障作用便告消失， 

從而身份認同的問題對兩地之間的關係便有嚴重的影響。」1當時關於香港人

身份認同的研究逐漸增多，研究資料主要是取材自問卷調查，分析身份轉變

對於九七回歸的影響2，但是對於「香港人」的內涵卻未有深入討論或界定3。 

簡而言之，中英雙方討論「九七回歸」的問題引發了「香港人」身份的討論。

「六七暴動」與
「香港人」身份意識的萌生

●許崇德

二十一世紀雙月刊　2018年10月號　總第一六九期
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黃震宇先生提供協助，謹此致謝。同時也感謝本文的審閱人提出的建議，最後也要	
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78	 學術論文 從歷史的角度出發，冼玉儀和曾銳生均不約而同地指出，「六七暴動」 

使香港人不得不在支持中國政府還是香港殖民地政府中間作出選擇，從而 

使他們思考個人的身份4。然而，除此之外是否還有其他促成「香港人」身份

意識的因素？雖然已有學者指出香港人身份與六七暴動的關係，例如田邁修

（Matthew Turner）、周永新和呂大樂等學者初步探討暴動以後出現的香港人身

份意識5；唐子明認為香港意識的出現源於香港市民普遍對左派在六七暴動時

的暴力行為感到不滿，由是開始抗拒內地，因而加強了自我認同和歸屬感6， 

但是這些研究對於「香港人」身份從萌生到具體形成的描述仍然闕如。

香港政府檔案處歷史檔案館庋藏的兩份歷史檔案（HKRS70-1-313A-1和

HKRS70-1-313A-2），收錄了由1967年5月30日至1969年7月16日香港政府發

放的「不可否認的事實」（Riots, 1967-Undeniable Facts）專題文章，為解答上述

問題提供了關鍵性的信息7。細看這兩份歷史檔案，我們發現在六七暴動期

間香港政府8着意建構「香港人」身份意識，舉列不少「香港人」的特質，並提

出「香港是我家」的議題，以期形塑一種本土意識和歸屬感。香港政府這些舉

措的目的十分清楚，就是呼籲香港市民支持政府平息暴動，以維持香港的繁

榮穩定。「香港人」在這段時期開始成為一個有別於「中國人」和「香港居民」的

概念，而暴動平息後政府所推行的一連串爭取民心和改善民生的政策則強化

了這個概念。

一　左派和香港政府在報刊上的輿論戰

在六七暴動期間，香港政府和左派在文宣方面的戰況激烈9，為反擊左

派散播不利香港政府的信息（例如罷工和罷市的影響、警察在執法時過份使用

暴力等）和主導事件的論述，香港政府的特別宣傳小組於是加強發放有利香港

政府的新聞稿，或舉列事實，或提出結論，藉以左右報章取態，從而影響報

章的讀者。這些信息的其中一個發放方式便是由政府新聞處每天供給中文報

刊名為「不可否認的事實」這一系列的專題文章（以下簡稱「專題文章」）。在暴

動期間，香港市民十分留意事態發展，連帶促進了報刊的銷路。據《華僑日

報》出版的《香港年鑒》第二十一回所說，「自〔1967年〕五月時局動盪以來，一

般報紙銷數，均見增加，甚至在宵禁及其他有哄動新聞見報之日，報販有臨

時提高售價者，亦竟供不應求，且翌日欲求補報更不可得」bk，可見當時香港

市民對於報刊渴求的熾烈程度。

左派對於當時現實狀況的論述主要集中於民族主義和階級鬥爭兩方面。

《人民日報》在1967年6月3日一篇題為〈堅決反擊英帝國主義的挑釁〉的社論

說：「這一場鬥爭，主要地應當依靠香港的工人階級，他們是革命的主力軍。

還應當充分地發動廣大的青年學生，使青年學生運動同工人運動結合起來。

以香港的工人階級為核心，發動香港廣泛階層的愛國同胞，把鬥爭的矛頭集

中地指向美英帝國主義，首先是指向直接統治香港的英帝國主義。」bl中華人
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民共和國外交部在6月13日發出聲明，當中提及：「有着反帝鬥爭傳統的香港

中國同胞，絕不能容忍帝國主義的欺凌和壓迫。」bm香港的左派視此為指導方

針，例如作為左派喉舌的《大公報》在6月15日的專題報導說：「正以實際行動

向港英帝國主義法西斯統治發動強大反擊的抗暴主力軍——香港工人階級，

昨天用最堅強的聲音表示堅決擁護我國外交部發言人六月十三日發表的談話

和新華社香港分社梁威林社長的談話。」bn在這種「反帝」的指導思想之下，左

派高舉「反英抗暴」的旗幟進行鬥爭。

香港政府發放「專題文章」的目的，首先在於提出香港的安定繁榮正遭受

侵擾，意在強化香港人對香港的認同，以爭取他們的支持；其次是反駁左派

謠言和削弱左派公信力，以加強香港市民對於香港政府能夠維持社會安定的

信心。這些為了反擊左派文宣攻勢而發放的新聞稿，令香港政府成為建構「香

港人」身份的推動者。

當時不屬於左派陣營的主流中文報刊，例如《工商日報》、《工商晚報》、

《星島日報》、《華僑日報》和《明報》等的「港聞版」也有刊登「專題文章」，並幾

乎全盤接受了這些論述。促成它們接受這些論述的原因，除了因為大家同處

香港、維護香港的利益是題中之義外，更加重要的是這些「專題文章」發揮了

它的預期作用：成功爭取主流輿論的支持。只要對照「專題文章」的原稿和報

章刊出的內容，我們就可以知道報刊編輯不單予以全文刊登，而且為了吸引

和便利讀者閱讀，更會改動標題或者為沒有標題的「專題文章」加上標題，偶

爾也會為文章的段落加上醒目的小標題，以表明立場。這些中文報紙受香港

政府的影響顯而易見。

例如，針對《大公報》在1967年6月15日報導中華全國總工會匯款一千萬

港元以支持左派的罷工運動bo，香港政府發放了一篇題為〈最不受歡迎的一千

萬元〉的「專題文章」作為回應；6月17日，該文在《華僑日報》刊出時，用了〈所

謂一千萬元捐款　提防糖衣毒藥〉的標題，再加上「廣大市民絕對不表歡迎」的

副題；《工商日報》則冠以〈糖衣毒素的一千萬〉的標題。《明報》雖然沒有刊出

這篇新聞稿，但卻登出一篇題為〈家有千七盤　日耗三百萬　請君一計數　能

堪幾日玩〉的專訊說：「假如『鬥委會』〔港九各界同胞反對港英迫害鬥爭委員

會的簡稱〕真的對每名參加罷工的工人每天每人付予二百元及五十斤白米的津

貼，以這龐大的數目支出，那即使加上由大陸匯來的一千萬元，及所有捐款

總數，與大罷工人數及時間對比相加起來，『鬥委會』的經濟，迄今相信已透

支了一個驚人的數目了。」專訊不但呼應《華僑日報》刊出的這篇「專題文章」，

而且更一針見血地指出這筆一千萬元的款項無助於維持香港工人長期罷工的

狀況。

6月20日，《華僑日報》為原來沒有標題的「專題文章」加上〈港府新聞處指

出　暴徒行徑惡劣〉的標題，再用上「假借大陸政治思想妄圖挽回面子　搗亂

社會欺騙工人為全市民鄙棄」的副題，在每個段落加上「盡量曲解名詞　謠言

作為事實」、「大量製造謊言　發動騷亂搗亂」、「欲圖掩飾失敗　但已聲名狼

藉」等小標題；《工商日報》則為「專題文章」加上〈港府發言人指出　搗亂份子
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80	 學術論文 慘敗　設法挽回面子〉的標題和「所謂『為工人謀利益』、『替同胞做事』等，現

在都被工人、同胞所不齒」的副題。

6月21日，《華僑日報》為沒有標題的「專題文章」冠以〈輿論擊潰搗亂〉的

標題，並且加上「政治偏差　估計錯誤」和「市民須以積極方法對付搗亂份子　

破壞本港社會安寧建設必定失敗」的副題，在每個段落分別加上「違反傳統道

德觀念　市民絕對不予同情」、「一舉擊潰搗亂份子　充分顯示輿論力量」、「加

倍警覺以策安全　塗污銅像行同鼠輩」等小標題。

6月25日的「專題文章」談及左派賄賂工人罷工，《華僑日報》在翌日刊出

時用了〈工人大義凜然　拒絕左派賄賂〉為標題，再加上「巴士工友接支票旋往

報警」的副題；《工商日報》則冠以〈巴士與電燈三名工友被左派威脅賄賂罷工　

支票交警方詳報經過〉的標題。《明報》所用的標題是〈九巴及港燈工人分持 

賄款報警　揭發誘迫罷工內幕〉，副題是「左翼恫嚇：你唔到，因住你一家大

細」，突顯左派威脅工人罷工。6月26日的「專題文章」以〈不要讓你的丈夫被

騙〉為題，在翌日的《華僑日報》刊出時略改為〈不要讓你的丈夫受騙！〉，再

加上「荃灣一紗廠工人的妻子，知道丈夫被人賄賂參加罷工，馬上和他到警署

報案，挽回他的失業」的副題。

至於6月25日的另一篇「專題文章」，是為了回應《大公報》在同日以「工

人主力軍大罷工猛擊垂死的港英」和「把港英鬥垮鬥臭」為題的兩頁圖片。在翌

日的《工商日報》刊出時用了〈左派搗亂份子倘獲成功　香港變成一片荒涼死

市〉的正題，再加上「大公報圖片給予市民警惕」和「試問誰人願在那種廢墟上

尋生活？」兩個副題，並且補充了以下一段引言，以突顯左派暴動將擾亂香港

繁榮穩定的主旨：

政府新聞處昨向「大公報」致謝，因為它向市民提出了一項警告，充分表

現搗亂份子倘若得勢，香港會變成一片荒涼，有的只是貧乏、殘垣敗

瓦，地上滿布着寫上毫無意義字句的廢紙，牆上則漆滿幼稚及標榜仇恨

的標語。這城市將會是甚麼呢？是地獄！

這裏不難發現香港政府對於暴亂的描述愈趨嚴峻，甚至以假設的結果（香港會

變成地獄）警惕市民，旨在說明香港已到了危急存亡之際，香港政府與市民不

但休戚與共，而且唇齒相依。然而，要在這場文宣戰中取得勝利，「威之以

畏」只是策略的第一步，第二步便是確立「敵我之分」，由此塑造了「香港人」

特質的雛型。

二　香港政府對「香港人」身份和生活模式的形塑

香港政府對於「香港人」身份定義的措施，可以溯源至1950年代初政府為

香港居民登記、派發身份證的措施，正好標誌着「香港人」身份的出現。香港
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政府在1950年公布了《人民入境統制（補充條例）》，規定自1950年5月1日起， 

從中國大陸進入香港的人士，不能自由進出香港，此舉等同視中國大陸人民

為外籍人士，改變了近一百年來中港兩地居民可以自由往返兩地的慣例。於

是，無論在1949年之前或以後才來香港定居的中國人，都有了一個「香港人」

的身份。但這時期的措施只是一種行政手段和一種邊境政策，就「香港人」身

份而言，並無具體的意涵。事實上，這一法律上身份的定義也無助於香港政

府在六七暴動期間爭取香港市民的支持。

當時，大部分來自中國沿海地區（例如廣東、福建、潮州和上海等地）的

新移民對於香港的感情不深，他們大都視香港為暫時棲息之所，而且以本身籍

貫作為維繫社群的樞紐，總是以本身籍貫或所操方言稱呼自己和別人，例如講

潮州方言的人稱為潮州人，操上海方言的是上海人，可見「香港人」這個概念

尚未形成。不同方言群的生活習慣雖然各有不同，但是經過戰後至1960年代 

這二十多年時間，各個方言群之間在不斷的衝突和揉搓之下，已經逐漸形成

一些與中國內地人士有明顯分別的行為規範和特質，只是這些特質鬆散而模

糊，因而未為人所注意，遑論作有系統的說明。正如陳冠中所說，「香港人」

是被發現出來的、被想像建構出來的，但卻是存在的、有物質性的、有歷史

意義的事實bp。要了解「香港人」的身份，必須指出「我們」與「他者」之間的差

異，藉着這種差異建構「香港人」的自身認同，而這種差異的論述就是在六七

暴動期間由香港政府和當時的左派所共同完成的。

在這些「專題文章」當中，我們找到香港政府所發現和整理的一系列「香港

人」特質。當時香港政府刻意孤立和標籤左派，從而爭取香港居民支持政府平

息左派引起的暴動，如一位副新聞處長在一份內部報告所說：「我們正面對爭

奪民心的激烈戰鬥。我們必須令民眾察覺和感激當局給他們帶來的好處，並

效忠政府。我們必須使市民感激政府已為他們所做的事情，並充分宣揚我們

正在和計劃做的事情。」bq此論與《孫子．始計篇》所說的「道者，令民與上同

意也，故可以與之死，可與之生，而不畏危」，可謂不謀而合br。當局刻意突

顯「香港人」和左派人士思想和行事的差異來建構「香港人」的特質，此等舉措

的原初目的不在於建立香港人的身份認同，但這些論述可視為日後「香港人」

身份意識的肇端。「香港人」這一群體必須和其他群體（特別是「中國人」）有差

別，方可由差別而形成獨有的身份。這一系列「專題文章」從生活方式、語言、 

社會價值和國家認同四方面來列述「香港人」和其他群體之間的差異。

就生活方式而言，1967年6月22日的「專題文章」說，「搗亂份子籲請青年

人放棄美國式的生活。⋯⋯這些由西方傳來的文明，即使有些不是來自美國，

但為着方便起見不妨一律稱為美式生活」，又說青年人喜好汽水及結他，「搗

亂份子所要我們放棄的，是一切使我們感到生活有價值及有意義的事物，包

括有如觀看粵語片等娛樂」。在1968年4月7日的「專題文章」也指出：

香港人有一個基本觀念：「人生得意雖〔須〕盡歡」。那怕境況不佳，但能

求心安理得，也就常樂。⋯⋯他們〔左派〕說：「享樂是罪惡，香港人貪圖
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82	 學術論文 一時安逸是愚不可及。」在他們心目中，青年人聽聽新潮音樂，跳兩、三

支「阿哥哥」就是蠢，其他人到郊外享受浮生半日閒也是蠢，一萬個

蠢！⋯⋯我們敢打賭絕大部分香港人都非常喜歡這種生活方式。

這種崇尚西化、及時行樂的特質正是資本主義社會生活模式的反映，也是 

香港政府詮釋的「香港人」特質。香港政府在同一篇「專題文章」把「左派搗亂

份子」定性為「永不知快樂為何物，因為他們根本就否定人間應有歡樂。他們

認定享樂是罪大惡極的行為」，從而突顯內地社會主義的生活模式和「香港人」

的資本主義價值觀的極大反差。

部分「專題文章」為了加強說服力，除了用第三身的敍述外，也使用第一

身的表述，藉以道出「香港人」的生活態度與左派所提倡的大相逕庭。例如

1967年7月1日的「專題文章」，借一名香港居民回答別人問「你是一個甚麼樣

的人」，從而點出一些「香港人」的特質：

我的個性有點喜歡玩樂與及幽默，我知道為了生活，為了家庭的幸

福，為了子女的前途，我是要努力工作。我有我自己的個性，我自己的

生活，我不想過份涉及別人的私事，亦不希望別人過份的打擾我的私生

活。⋯⋯

照我們所認識，本港擁有種種式式的人，他們為了種種理由從海外

不同的地區來港，有些人來港的理由更不是你所樂聞的。他們大家都抱

有一個相同的目的，那是要將本港變成一個理想居住的樂園。⋯⋯

既然是你已經打開話柄，我們就老實的告訴你我們究竟是甚麼的人

吧！首先我們是生活上享有自由的人，⋯⋯而更為重要的，是我們大家

都知道自己在生活上享有自由。⋯⋯另一點你所應要知道的，是我們本

身有自己的想法。對於思想的問題，我們在本港實在聽得慣了。許多人

對於事物有種種不同的想法，他們之間有許多愛好隨意的發表自己的見

解。⋯⋯即使你喜歡聽的話，你亦不一定要同意所提出的見解，我們發

表了許多的意見，我們亦聽過別人所提出的意見。

香港政府的詮釋部分也是針對左派對香港人生活態度的描述，也就是說，在

建構「香港人」特質的過程中，左派也自有其角色。同時，這也反映了香港政

府在論述當中極力把左派建構成「香港人」生活方式的破壞者，即香港身份的

「他者」。

就語言而言，粵語在1960年代已是香港各個方言群之間的主要溝通語

言。《公事上使用中文問題研究委員會第一次報告書》已指出這個現象bs：

本委員會曾考慮兩局〔指立法局和市政局〕會議是否只須粵語傳譯（各方面

的意見，大部分贊成採用粵語）或國粵兼用或只用國語。關於這方面，根

據一九六一年人口統計報告書的數字，香港百份之七十九的居民用粵
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語，而百份之九十五的居民能聽懂粵語。我們對此項數字既無更深切的

了解，則不得不認為粵語乃最通行而實用的，故此立法、市政兩局的公

開會議祇須有英語和粵語互譯。

在日常生活中使用粵語是「香港人」的一個特質，同時也是識別身份的一個重

要標誌。香港政府藉着這個標誌引申到共同立場、共同利益的考慮，故在「專

題文章」中出現大量粵語實非偶然。這是因為在文稿內使用粵語，會令讀者覺

得平易近人，不啻收詞達之效。此外，粵語為文章寫手提供創作空間，借助

粵語和歇後語的警策生動，更可達致排詆左派和聳動人心的效果。當時左派

書面語有其一貫風格，例如大量引用毛澤東的講話及語錄，講階級分野和人

民利益，感情澎湃，充滿鼓動力；從香港政府對於粵語的重視與運用，可見

粵語在這個時期的文宣戰中，正正能夠與左派的書面語、文藝腔形成強烈的

對比，用作區分敵我的標記。

從以下例子可見香港政府如何使用粵語排詆左派和聳動人心。例如1967年 

6月20日的「專題文章」說：「市民當搗亂份子係死嘅，既不理睬他們也不跟他

們一般見識」，又以「無胃口」形容香港市民對於左派的反感，稱左派的海報和

大字報為「鬼劃符」（即字迹潦草、好像符咒上的文字）更是尖酸：「我們必須

克服對搗亂份子『無胃口』這種態度，必須繼續嚴密注意他們一舉一動。對他

們的歇斯底里叫囂聽而不聞，對他們的『鬼劃符』視而不見，這是不好的。」

6月25日的「專題文章」，借一名工人被左派脅迫接受賄賂、參加罷工的

故事來說明左派威逼利誘工人的手段：「另一位工友也對警方說，他首先被逼

參加『鬥委會』。跟他接洽的人恐嚇說：『如果唔參加，做瓜你都有份』。後來

他又奉命參加開會，他們警告他說：『到時你唔到，因住你一家大細！』」，運

用粵語表示左派對工人性命和家庭構成威脅，生動傳神。

文章寫手又以不同手法突顯左派的不可信靠，例如6月27日的「專題文

章」，通過兩名工人的對話來反映左派的言而無信，沒有遵守承諾發放生活津

貼予參加罷工的工人：

甲：X那媽。叫我地罷X咩，俾我地嘅仄（支票）空頭嘅！

乙：咁X契弟？

甲：佢老母XX，張張都係流野，唔信俾你睇嚇！嗱！

乙（看完支票）：乜班左仔咁X衰！

甲：班契X弟淨係得把口，含X咩！

為了令描述更為逼真，寫手不惜破格使用「粗口」，對工人之間的談話繪影繪

聲，既表現出工人的豪邁和激動的情感，也營造了原文照錄、不加修飾的效

果，令讀者仿如置身其中，聽到工人的對話，甚至相信和同情他們的遭遇。

7月3日的「專題文章」指出，工人不聽左派指揮，仍然留在自己的工作崗

位執勤，形容「最低限度這輛巴士的司機和售票員就不聽他們的『死人笛』」。
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84	 學術論文 「唔聽你支死人笛」是「阿聾送殯」的歇後語（即充耳不聞），生動表現出當時左

派未能動員所有工人參加罷工。

1968年3月28日的「專題文章」甚至說相信左派言論的人是「矇查查」（即

看不清楚或腦筋不靈活），並以粵語「老襯」（指愚蠢、頭腦糊塗、容易被別人

佔便宜的人）來形容他們，有助於標籤左派的行徑：

過去搗亂份子一派胡言的美麗言詞，具有理智的明眼人當然不屑一顧，

祇有他們那一小部分「矇查查」信徒，卻沉醉於那些「空洞的諾言」之中，

做着甜蜜的美夢。⋯⋯正如我們所說，「太平山下望老襯甚多」，否則我

們不會在報章上讀到有所謂「天仙局」的故事。

又如4月1日的「專題文章」說「在這些搗亂份子『籮咁大個頭』的時候」，

生動而又形象地表現了左派在當時思緒混亂、進退維谷的窘態。4月17日的

「專題文章」又以「無煙大炮」來形容左派的承諾是假大空的謊言，並以俗語「臭

屎密冚」（即家醜不外傳）來形容左派對於罷工津貼的態度是盡量不聞不問，讓

眾人慢慢淡忘，最後大事化小，小事化無；又以「快過噴射機」來形容左派改

變口風的速度，確令人讀來忍俊不禁bt。文章寫手又藉着粵語特有的用詞以

引起讀者的聯想，例如4月18日的「專題文章」說左派「水緊」：民間相信水為

財，「水緊」自然是指錢財緊絀，左派卻依然大送「珍貴的禮物」，寫手隨即再

加一句歇後語「光棍教仔，便宜莫貪」，使讀者不禁聯想到左派此舉必有所圖； 

至於「『話散就散』，甚至『唔該』都無句」則令人聯想到市井流氓的惡行ck。

運用道地方言以強調敵我之間的差別也屢見不鮮，例如6月26日的「專題

文章」便寫道：

那些報紙最近曾被一名滋事的建築工人「撚化」了。這個工人胡扯了一個

故事，說他幾乎被政府醫院的醫生截斷了他的腳。那些報紙如獲至寶，

大吹大擂。可以想像這個工人現時拿到了銀紙，都「冇你咁好氣」。事實

上這個工人只不過是因為一件與自己無關的事，跟徙置事務管制僭建組

一名工人打架受了輕傷。

「撚化」是作弄的意思，文章寫手使用了這個當時流行的俚語來形容左派報章

被騙；「冇你咁好氣」這句粵語，也使讀者想像到騙徒飽食遠颺和左派報章編

輯的無可奈何。

在社會價值方面，香港政府在「專題文章」中着意展現「香港人」具有愛好

和平與自由以及崇尚中國傳統文化的社會價值觀。例如，「香港人愛好的是和

平，他們不論是逛公司或看電影，都不願有人騷擾他，毆打他或強逼他捐錢」

（1967年6月18至19日）；屢屢稱他們為「本港愛好和平的居民」（1967年6月

20日）或「本港愛好和平的廣大市民」（1967年6月22日），又說香港居民具有

「愛好和平的品格」，而且崇尚「中庸、王道、忠厚、親仁睦鄰等等」傳統的道
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德觀念（1967年6月20日）、「香港的居民一點也不懦怯」（1968年3月25日）、

「香港的四百萬居民都是『硬骨頭』，是『富貴不能淫、威武不能屈』的」（1968年

4月13日）。「香港人」所保留的這些中國傳統文化特質，與香港左派認同國內

「破除舊思想、舊文化、舊風俗、舊習慣」和「樹立新思想、新文化、新風俗、

新習慣」的社會運動，形成強烈的對比；這種手法藉着與「他者」（即左派人士）

的差異以建構「香港人」的身份認同。

除了保留中國傳統文化特質之外，「香港人」也吸收了西方資本主義社會

重視法律、秩序和自由等特質，這也是深為左派所批評的。1967年10月，「香

港週」委員會主席周錫年爵士在開幕典禮中指出：「香港居民可以享受自由幸

福。生活在自由社會裏面，個人的權利受到尊重，可以在法律與秩序的範圍

內，自由行動而不受恐懼的威脅，可以隨意談話，並且可以憑自己的良心做

事。這是我們香港居民一向珍視的以及必須保護的寶貴權利。」cl香港政府也

在「專題文章」中特別標舉「自由」，以突顯左派的專制，例如1968年4月8日

的「專題文章」說香港人「所不能夠輕視的，是那種可循自己志趣去選擇娛樂 

的自由，你不喜歡音樂的話大可以顧而之他，甚至可以採取『聽而不聞』的態

度」。該文認為，香港人最重視的是「法律、秩序、幸福、進步、家庭溫暖、

教育、自我進取⋯⋯還有我們所認為珍貴的東西，他們〔左派〕無不極力反

對」，又說：「他們認為這只是每人的喜愛不同，各有選擇的自由。他們特別

認識到，青年人有權喜歡或不喜歡上一輩人所不喜歡或喜歡的事物。他們並

且承認年長一輩有責任讓青年人享受這種自由，還要給他們種種方便。整體

來說，香港人也服膺這種信念。」cm

至於國家認同方面，在「專題文章」中，香港政府極力避免觸及國家認同

這個範疇，並且把國家認同轉化為本土認同，以強化本港巿民保衞家園的決

心。1967年6月16日的「專題文章」說：「『鬥爭』是甚麼呢？歸根結底還不是

鬥爭你和我的和平幸福生活！」在6月21日的「專題文章」中，香港政府更作出

「香港是我們安身立命的地方，是我們的家鄉，我們要努力把它建設的更好」

的呼籲。這種「香港是我家」的想法和1940、1950年代來港的移民抱持的「旅

港」心態大相逕庭。在這些「專題文章」中，我們還可以發現，「香港人」和「香

港居民」兩詞經常交替使用，反映香港政府以居住地來界定「香港人」身份，但

這些「專題文章」所描述的只是居港的華人，並不包括外籍人士在內。香港總

督戴麟趾（David C. C. Trench）在同年5月26日說：「香港政府之意向及行動已

獲得百分之九十五以上香港人民之支持。」cn

當時左派以「民族」作為號召民眾的口號，而香港華人居民擁有「中國人」

這個民族身份也是不爭的事實，這對香港政府極為不利，於是政府不時使用

「香港居民」和「香港廣大居民」這類具有本土氣息的名詞，藉以淡化「中國人」

一詞的民族性。例如1967年6月19日的「專題文章」明確地把「我們」和「香港

居民」等同於「本港的中國人」：「本港的中國人非常清楚誰是我們的朋友，決

毋須那批一意製造暴力事件以濟一己私欲的無賴告訴我們。愛好和平的香港

居民，自己也能夠分清楚敵友。」上述的文字當然是針對當時左派所高舉的 
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86	 學術論文 「反英抗暴」口號而發，故「本港的中國人」是個極具策略性的用語。6月24日

《工商晚報》的專欄「小評」一篇題為〈左派份子又害「中國人」」〉的文章說：「左

派份子的所謂『鬥港英』，根本只是迫害中國人，而且受害最大的還是善良窮

苦的中國人。」co可謂與香港政府的論述互相呼應。

除了上述四個方面，香港政府又在一些文章內以異於左派標榜的價值觀

和生活模式來豐富「香港人」的定義，從而剔除香港左派的「香港人」身份和特

質。1967年6月20日的「專題文章」道出左派的特質：「這批人是喪心病狂的瘋

子，他們對人、對物，都沒有半點尊敬心，他們只是一堆毫無價值的垃圾，

只懂得貪婪和暴力」；又如6月21日的「專題文章」說「左派搗亂份子」「對愛好

和平的本港居民所崇尚的一切寶貴的東西和倫理道德，是絕無半點尊重的，

他們把一切我們所視為至寶的東西，賤若糞土，隨意摧殘」，可見香港左派和

上文引述的「香港人」的特質有明顯的差異。

由是觀之，「專題文章」描述的「香港人」特質是香港政府與左派在文宣角

力下的產物，目的是把社會上的華人分化為「香港人」和「左派份子」。簡而言

之，左派的宣傳口號是以中國人和英國人對立，並以「民族」作為對立的基

礎；相反，香港政府則以「香港人」和「左派壞份子」對立，並以「香港人」特質

作為對立的基礎。香港政府的迹近「洗腦」式的重複宣傳，常常利用一些很通

俗和大眾化的用語，有如閒話家常，使香港市民更相信自己具備這些特質，

就如巴納姆效應（Barnum effect）的描述一般，一再引導普羅大眾產生「香港是

我家」的本土意識，把自己歸類為「香港人」，為了要保護自己的家園，就要支

持香港政府對付「左派搗亂份子」。

所謂「示之以義，動之以利」，香港政府在文章中除了陳述香港市民具有

普世價值的特質之外，也提及暴動對於經濟民生方面的打擊。1967年6月19日 

的「專題文章」說：「我們的敵人，就是那一小撮無事生非的搗亂份子。他們在

五月初陰謀搗亂，企圖藉流血挑釁推翻本港的和平秩序。⋯⋯他們發動騷亂

的原意，事實上是想擾亂本港的和平與安定，以遂其自私和投機取巧的目

的。」又如6月22日的「專題文章」說：「左派份子這次的一敗塗地，為廣大市

民所唾棄，就是因為他們侵犯別人的自由，別人想要過安定和平的生活，他

們卻想意圖肆意加以破壞，別人要想工作，他們卻想陰謀煽動罷工，小販們

要想找尋生活，他們卻又偏偏的要製造罷市，你想廣大的市民會任意的容許

他們侵犯自己的自由嗎？」這也是以大眾的利益立論，以抗衡左派的宣傳言論

和三罷行動（罷工、罷市和罷課）。

「動之以利」的文宣手法極為常見，例如6月14日的「專題文章」說：「我們

曾經見到有人大力破壞法律與秩序，我們明白他們的破壞實際就是以我們的

和平幸福為目標」，繼而在6月25日的「專題文章」說：「假如我們容許左派份

子繼續作惡，達成他們破壞本港和平及安定的陰謀，這個原來是繁榮的城市

無疑是會變成死市，街道將全無公共車輛行走，那倒不是因為工人罷工，而

是因為本港沒有購買巴士的能力，沒有保養巴士的能力，沒有支付巴士司機

及售票員薪金的能力，而市民也沒有購買車票的能力。」在7月7日的「專題 
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文章」中，政府再次把這種經濟上的連鎖效應加以推演，指出製衣業工人罷工

對香港帶來的禍害：「香港製衣業是本港經濟的命脈，其製成品在出口方面佔

有很重要的份量，但居心狠毒的本港共黨份子，竟為了一己的私欲，不惜損

害本港社會的利益，暗中使用賄賂的方法，企圖發動製衣工人的罷工。」

簡而言之，這種手法就是以利益來區分敵我，當中的「我」就是「香港

人」，而「香港人」所關注的就是香港的利益。這種共同利益的考慮，就是身份

認同的標記。

三　左派、民間團體和輿論的回應

在塑造「香港人」的形象特質過程當中，左派、民間團體和輿論的參與，

使塑造的內涵變得更加豐富。香港工業總會在1967年10月30日至11月5日期

間舉辦了一個名為「香港週」的

展覽活動，以鼓勵香港廠商在

本地推廣產品、吸引外國客戶

採購香港產品，同時提倡「香

港人用香港貨」cp。「香港人用

香港貨」的口號，我們可以視

之為主張本地人用本地貨，這

項商業主導的推廣活動在當 

時的社會環境下，難免也被政

治化。事實上，報章社論對於

「香港週」的舉辦也呈現兩極化

的取態，1967年10月31日《大

公報》的社論〈荒謬絕倫的反華

把戲〉說：「在這時候搞這一 

套〔「香港週」〕，是有政治陰謀

的。它企圖製造所謂『繁榮』、

『安定』的虛假空氣，為它這個

搖搖欲墜的反動統治支撐門

面。更惡毒的是，它鼓吹所謂

『香港人用香港貨』，妄想挑撥香港同胞和祖國的血肉關係。這是愛國同胞所

不能容忍的。」這則社論同時對香港政府所標舉的「香港人」特質大加攻擊cq：

它幻想可以把港九同胞同祖國的關係斬斷，發明甚麼一種「香港人」出

來，從而製造「香港是香港人的香港」，「香港的政制比一個新獨立的國家

還要健全」一類「輿論」，這簡直是荒天下之大唐！⋯⋯香港是中國的領

土，香港同胞都是中國人，同中國人民一樣，就是香港的主人。

1967年10月31日《大公報》的社論〈荒謬絕倫的反華把戲〉。	

（資料圖片）
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10月30日，另一份左派報刊《經濟導報》，也刊登了一篇題為〈戮穿「香港週」

的畫皮〉的專題文章cr：

「香港週」提出了一個「香港人用香港貨」的ロ號。先說所謂「香港人」。一

般來說，習慣地把在香港這個地方出生和居住的中國同胞稱之為「香港

人」，正如我們有時說「廣州人」、「上海人」一樣，是未嘗不可的。但是，

港英在道個時候強調提出「香港人」的目的，卻是要把香港的中國同胞和

祖國對立起來，分割開來。誰都知道，香港自古以來就是中國領土，居

住在這塊土地上的95%以上是中國人，中國人是這塊土地的真正主人。

但是現在港英別有用心地在叫嚷「香港人這」、「香港人那」，企圖把居住

在港九地區的四百萬中國同胞說成是無國籍的人，這是極其露骨的反華

罪行，而其用心之惡毒也是無以復加的。

香港政府自6月以來對於「香港人」特質的論述，顯然引起左派的注意和警惕

「香港人」的符號意義，所以隨着「香港週」繼「香港人」論述之後出現，便對之

加以批評和攻擊，甚至在土瓜灣舉行「骯髒週」展覽會，在街上掛起二十多張

巨幅漫畫以「戮穿『香港週』臭底」cs。由此可見，左派當時對於香港政府強調

「香港人」特質的意圖是十分明瞭的；從反面看，也可以理解為他們在某程度

上承認這些「香港人」特質。

與1967年10月31日《大公報》的社論相左，《工商日報》在同日的社論〈我們 

都有愛護香港的義務——誰來破壞「香港週」，就該滾出香港去！〉提出「香港

是我家」、要同心愛護的論點ct：

作為一個香港居民，我們衣於斯，食於斯，住於斯，行於斯，許多青

年，更生長於斯，受教育於斯，香港就是我們大家共同生活的城市，人

人都有愛護的義務，今天香港經濟能有如此可觀的成就，亦正由於獲得

廣大居民同心愛護的結果。而香港有的是自由，假如在部分居民中，有

人認為別的地方更能適應他們的生活，更有利於他們事業的發展，這也

可以隨時離開，而不會受到任何的限制。因此不管香港將來的地位如

何，每一居民都必須加以愛護，才有其生存的憑藉，要是不加愛護反而

存心加以破壞，這就是我們香港居民無可寬恕的內奸和敵人。⋯⋯為了

我們的生活，為了我們的自由，為了我們享有各種應享的權利，這都必

須把港共黑幫這些內奸份子徹底肅清，然後我們廣大居民才有真正和平

安定的保障。

其論述與香港政府的宣傳如出一轍，而這種內外之別，就是把「香港人」定義

為獨立的社群，並且是排除左派（內奸）的個體。

11月1日的《明報》社論〈推銷商品　愛護香港〉的觀點也與《工商日報》的

社論相類近dk：
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除了推銷香港產品之外，「香港週」的另一個重大意義，是促使香港居民

對香港這個地方的愛護。香港過半數的居民是來自五湖四海的，他們並

不是土生土長的人。對於他們，香港只是一個暫時安身立命之所，對於

這個地方並不具有濃厚深切的感情。但自五月事件以來，突然之間，人

人都驚覺到這個地方的自由生活受到了嚴重的威脅，我們大有不能再在

這個地方過太平日子的危險。不知不覺間，我們對香港愛護起來了，加

倍的關切起來了。如果說港共增加了香港居民對香港的愛護之心，也不

為過。

《一九六六年九龍騷動調查委員會報告書》也指出香港居民已視香港為家

這個社會現象：「我們覺得本港居民大部分已視香港為他們的家園，因為中國

大陸雖然在文化上、語言上及宗族上對他們具有傳統的吸引力，他們本身也

可能已通過徙居海外的戚友而在近日與其他國家建立了聯繫，但是，他們並

沒有其他愜意的地方可去。」dl可見「香港是我家」這個現象，並非香港政府單

方面的論述，在一定程度上成為社會上的共識。

《工商日報》和《明報》這兩則社論雖然未有說明「香港週」如何促進香港居

民對香港這個地方的愛護，但卻不約而同地點出左派在街頭的武力抗爭意外

地產生了凝聚港人團結愛港的作用，此亦即當時《星島日報》總編輯鄭郁郎所

說的民情轉向：「人民對『港英』並無好感，但是在目前情勢之下，不支持『港

英』，支持誰。這有如坐上了汽車，一定要支持司機，『港英』就是司機，港人祇

好支持他。」dm鄭郁郎這個觀點有一定的代表性，1967年度新亞書院校友會理

事會致函香港政府表示支持的理

由也與此相類近：「因為我們覺得

我們是社會中廣大市民的一份子，

政府努力為我們維持社會的治

安，我們自然應該支持它的。」dn 

就如1967年6月29日的「專題文

章」所說：「搗亂份子的違反社會

利益的行動，不但導致了各界人

士重申對政府的支持，還導致了

另一項更好的成果。這就是前此

對他們所作所為無動於中的人，

現在也挺身出來支持政府。」

與「香港週」差不多同時，左

派國貨公司提出「愛祖國、用國

貨」的針鋒相對式口號，左派食

品商更在10月29日起舉辦為期

十三日的「偉大的社會主義祖國

食品介紹」展覽，國產食品的商販 「香港週」提出了一個「香港人用香港貨」的ロ號。（資料圖片）
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90	 學術論文 紛紛拉起宣傳祖國食品的橫額、招貼和彩旗，希望在聲勢上超越「香港週」do。 

從反面來看，左派也確實重視「香港週」所鼓吹的香港本土意識的抬頭，甚至

認為它對香港左派的宣傳方針構成威脅。

兩年後，香港政府將「香港週」的舉辦模式擴充成為「香港節」。護理港督

羅樂民（Hugh S. Norman-Walker）在1969年12月8日主持「香港節」的亮燈禮時， 

在講詞中明確指出兩者之間的關係dp：

香港節的概念，可以追溯至一九六七年。當時香港工業總會籌辦一個香

港週，作為一項商業活動或者貿易展出。香港人士把握這個初次機會，

表現一種「香港一體」的意識，並迅速地把「社會週」的精神加入這個商業

性的佳節裏。在認識到有這種渴望和良好的精神存在之後，香港政府經

由行政局而探討於一九六九年再次舉行的一個香港週的可能性，試行把

重心多點放在大眾的歡樂，而非在商業。

一些輿論對於舉辦「香港節」寄望甚殷，例如1969年7月1日《華僑日報》一則

題為〈香港節創造香港精神〉的社論，認為香港的成就凌駕世界若干小國，已

具備成為獨立社會的條件，所欠缺的只是香港精神；而「香港節」能否成功以

及能否對香港產生積極的影響，與能否創造香港精神有密切關係。社論又列

出七項香港精神的特徵，其中一項是dq：

四百萬市民必須承認自己是香港市民，香港是我們的，我們應該為香港

努力，不僅愛護香港，而且要視香港為生活的地方。在這大前提下，我

們斷乎不能作為香港旅客，是過境性質或臨時居留性質，只求個人之需

要，不問香港前途，對香港不負任，人人均有此警惕，香港方能表現為

獨立之社會。

此論不但呼應香港政府推出「香港節」，同時也提出「香港精神」，而這種香港

精神正正是從香港政府的「香港人」論述基礎上發展出來的。

四　總結

通過以上的考察，可以知道「香港人」的身份建構是由香港政府首肇其

端，並且是香港政府與左派人士之間建構「敵我之分」的副產品。當然，香港

政府所提出的「香港人」特質斷非憑空想像出來，而是從眾多特質當中，特 

意選擇與當時國內主流意識形態對立者並加以肯定 dr。香港政府自六七暴動

初期至平息暴動之後，前後花了兩年多的時間，不斷在「專題文章」中建構 

「香港人」身份，同時營造「香港是我家」的本土意識以爭取香港居民的支持。

「香港人」和「香港是我家」的論述把香港政府和香港市民連繫起來，成為一
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個利益共同體，為了共同利益合力對抗左派。為了回應左派的文宣挑戰和爭 

取市民支持，香港政府於是舉列出一些「香港人」的特質，藉以標示敵我之

別。其後經過「香港週」活動和報章輿論的反響，「香港人」的特質益見豐富， 

一個具有獨立性、異於內地「中國人」的群體——「香港人」逐漸形成。姑勿

論香港政府和左派對於這些「香港人」特質的價值判斷如何南轅北轍，但他 

們也承認這些特質的相關描述，而這些特質也可視為「香港人」身份認同的

基礎。

在暴動平息之後，香港的社會經濟再度快速發展，《1971年香港年報》以

下的論述便反映了這種發展的趨勢ds：

香港居民之衣飾與生活方式漸趨奢華與國際化。中國傳統之莊嚴男

女服裝，在街頭已不可多見，而輕便舒適之纖維紡織品之大量生產更有

助長西方服裝之流行（女子之「迷你裙」可能例外）。如果在數十年前，在

熱帶地方，穿着此種服裝，當會受人側目。

歐美之娛樂與消遣方式普遍盛行於香港。雖然電影觀眾顯已減少，

而票價亦已提高，但香港仍為世上電影觀眾最多地區之一。香港之受薪

階級，每晨上班，其行色匆忙，亦與世界各地無異。

同年11月麥理浩（Murray MacLehose）來港就任港督。他在就任港督之前，曾

與英國外交及聯邦事務部（Foreign and Commonwealth Office）的官員討論治港

的方針，提及「在香港所要達致的目的，是要保證它的狀況將會在各方面均優

於中國」dt。他通過一些改革和福利政策把這個方針變成香港市民共同的願

景。所謂「強者，綏之以德；弱者，撫之以仁」，在他任內提出的十年建屋計

劃、開發新市鎮、撲滅罪行運動、清潔香港運動、成立廉政公署、九年免費

教育、興建醫院、增加社會福利和基礎建設的開支，加上當時香港經濟大幅

增長，香港市民享受到戰後經濟發展的成果，再加上六七暴動之後香港政府

成功營造香港市民的「恐左」情緒，都有助於增加市民對香港的歸屬感。在經

濟民生方面，香港居民愈趨信靠香港政府，而在民族意識和生活形態方面則

與中國漸行漸遠，在中港兩地經濟發展此消彼長的客觀環境下，增加了香港

居民的優越感，「香港人」一詞甚至從「中國人」的母體逐漸分離出來，進一步

發展成為一種獨特的身份。

往後在香港前途談判展開期間，在爭取香港居民支持香港主權回歸中國

的方針下，「港人治港」便成為中國大陸爭取香港居民支持的手段。鄧小平在

1984年6月22和23日接見香港工商界訪京團的時候說ek：

要相信香港的中國人能治理好香港。不相信中國人有能力管好香港，這

是老殖民主義遺留下來的思想狀態。⋯⋯凡是中華兒女，不管穿甚麼服

裝，不管是甚麼立場，起碼都有中華民族的自豪感。香港人也是有這種

民族自豪感的。香港人是能治理好香港的，要有這個自信心。香港過去
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92	 學術論文 的繁榮，主要是以中國人為主體的香港人幹出來的。中國人的智力不比

外國人差，中國人不是低能的，不要總以為只有外國人才幹得好。要相

信我們中國人自己是能幹得好的。所謂香港人沒有信心，這不是香港人

的真正意見。目前中英談判的內容還沒有公布，很多香港人對中央政府

的政策不了解，他們一旦真正了解，是會完全有信心的。⋯⋯如果現在

還有人談信心問題，對中華人民共和國、對中國政府沒有信任感，那

末，其他一切都談不上了。我們相信香港人能治理好香港，不能繼續讓

外國人統治，否則香港人也是決不會答應的。

細味鄧氏以上言論中「香港人」一詞，其實與前此的「香港人」不同。明顯地，

這裏所說的「香港人」是「香港的中國人」，與殖民地時期香港政府所建構的具

獨立性的「香港人」在內涵上截然不同。「香港人」一詞本來已慢慢由「中國人」

的母體分離出來，又漸漸回歸「中國人」母體之中。
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