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本講稿根據王銘銘先生在2009年7月中國文化論壇「第

三屆通識教育核心課程講習班」上的講課錄音整理而成。
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第一講

吳文藻與他的〈民族與國家〉

（一）

吳文藻這個名字，各位不一定熟悉，而對他的學生

費孝通，大家肯定熟悉得多。若是細讀吳文藻和費孝通

的著作，你會發現，費孝通對吳文藻的「超越」，主要是

經驗研究上的，在觀念上，卻不是那麼顯然，在兩者之

間，更多是一種繼承性的關係。

這兩天，我們有六個小時，我會講講吳先生與費先

生這兩個人的一些共通的想法。我們可藉此機會來看看

兩位前輩如何思考所謂「民族問題」。

（二）

為甚麼要談「民族」？「民族」這兩個字，對於吳文藻

和費孝通到底意味着甚麼？費孝通的一句話，能起畫龍

點睛的說明作用。費先生在1989年的一個會上（21世紀
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4 | 王銘銘讀吳文藻、費孝通

嬰幼兒教育與發展國際會議）作了一個報告，他的報告

題目是〈從小培養21世紀的人〉，報告裏有這樣一句話：

「20世紀是世界範圍的戰國時代。」1這句話是我們為甚

麼要講「民族」的一個理由。所謂「戰國時代」，對我們

中國來說，就是沒有大一統，諸侯自立為王，而且爭着

當「王中王」。每一個王都會想，我所管轄的範圍是非常

神聖、不容侵犯的，你若侵犯就是對我榮譽的污衊。並

且，因為是「戰國」，所以王根據武力來擴張也成為正當

之事。至少是從神話學的意義上，「戰國」之前的天下是

大家的信仰，但「戰國」時，人們滿足於把國家當作力量

和信仰的最高單位。在天下時代，人們認為世界是由三

個層次組成的：家、國、天下。國之外還有天下。到了

戰國時代，天下這個大格局就淪落了。為甚麼費孝通先

生說20世紀是一個「世界範圍的戰國時代」呢？這當然

是一種形容，不過它卻是一種貼切的形容，對我們思考

古今都有啟發。

回過頭去看，20世紀經過了幾個階段，都跟每個民

族想獲得自己的至高無上的權力有關，而且對這種主權

的景仰往往導致國家之間的戰爭。兩次世界大戰之後，

由盟國制定了世界秩序的綱要，欲求使之成為世界政治

準則，他們在制定這個綱要的時候，強調了任何一個民
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吳文藻與他的〈民族與國家〉 | 5

族都有自由成為一個國家。可是，到1960年代，問題就

出現了。想建立自己國家的那些民族，很多是所謂落後

於歐洲和美國的殖民地。當殖民地想建立自己國家的時

候，前提是要反殖民主義，這樣就誕生了一些基於部落

社會重組的國家。這些國家往往很難說是一個民族一個

國家。在1963年的時候，人類學界和社會學界有一次緊

密的合作，即人類學者克利福德．格爾（Clifford Geertz）

和社會學者愛德華．希爾斯（Edward Shils）合著之《舊社

會與新國家》，對這個問題有所反思。2新國家這種東西

很矛盾，一方面，所謂「後殖民的新國家」受益於西方世

界秩序的基本觀念；另一方面，在同一時期，「冷戰」又

出現了，國與國圍繞着截然不同的意識形態，相互有了

隔閡，世界被分為兩大塊，紅色的一塊和藍色的一塊。

而恰恰是這兩個體系，同時在推進新國家的誕生。雖然

兩者的意識形態截然不同，但是前提條件是共享的。蘇

聯在19世紀末20世紀初的時候對馬克思主義有了一個

拓展。馬克思主義是最先認為單單研究一個社會是不

夠的，還要研究不同社會構成的等級體系的這麼一種理

論。到了列寧的階段，蘇聯理論家一方面對帝國主義

的世界體系進行了有創意的闡述，另一方面又看到帝國

主義留下的後患和社會主義的希望實際上是共通的。被
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6 | 王銘銘讀吳文藻、費孝通

殖民、被欺負的這些東方國家和部落社會想建立自己的

民族國家，對帝國主義來說，這是後患，但這恰也是世

界共產主義運動的希望。蘇聯理論家認為紅色陣營可以

利用東方與部落社會的建國運動來推進其事業的世界化

（或今日所謂之「全球化」），於是也採用一種把民族和國

家對等看待的「民族政策」。

圍繞着「民族」，以「後社會主義」、「文明衝突」、

「全球化」為理論思考的方式，20世紀社會科學進入到它

的最後時刻。現在西方學界時興一個概念叫「後社會主

義」，所謂「後社會主義」，實質就是要把類似於「帝國」

的那個紅色國際體系消解為以民族為單位的國家。「後

社會主義」跟「文明衝突」論有關。剛剛過世的政治學家

亨廷頓（S. P. Huntington）發展出一個關於文明衝突的理

論，這個理論還是不乏一些優點的，其提出者試圖基於

宗教和傳統來看世界秩序，而不是基於國家和大塊的意

識形態體系來分析世界格局。文明衝突也可以說是「後

冷戰」、「後社會主義」的格局，不過這種衝突不是以民

族國家為單位的。另外，學界也出現了「全球化」概念。

「全球化」的前提還是國家，疆界的被穿透，就是「全球

化」。20世紀後期，我們似乎看到，「後社會主義」帶來

了「冷戰」的結束（這當然是資本主義陣營的理想了），
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吳文藻與他的〈民族與國家〉 | 7

文明衝突的理論好像跟「冷戰」結束又是一個相反的東西

（與它相伴的事件很多，比如「恐怖主義」這樣的概念的

出現），而「全球化」呢？其實這不過也是與「民族」和「國

家」相關的「超社會運動」。

費孝通說，20世紀是個「世界性的戰國時代」，我

的理解是，這個時代，以民族為單位建立國家，成為一

條世界性的綱領，但矛盾的是，國與國之間的競賽，又

是這個時代的另一大特徵，從一定意義上講，所謂「冷

戰」、「後社會主義」、「文明衝突」、「全球化」不過是「戰

國式競賽」的具體表現。於是，我以為，我們甚至可以

將20世紀視作一個「新戰國」時代。

我們討論民族問題，理由還可以用吳文藻先生在

1942年發表的〈邊政學發凡〉一文來說明。這篇文章中

有這樣一段話：

中國與西洋各國的國情不同。中國是開化最早

的古國，在五千餘年間，已造成了一個偉大的中華民

族。中國應與整個歐洲來比，才能明瞭中國文化悠久

的意義。中國以民族協和而統一，歐洲以民族衝突而

分裂。中國政治思想，在過去可述者，例如古來華夷

之辯，王霸之爭；文化重於國家的觀念；不勤遠略，

不尚武功的信念；「以夷制夷」、「以蠻理蠻」之說；

歷代（特別是明清之交）的民族思想，及籌邊治邊的
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8 | 王銘銘讀吳文藻、費孝通

策論；清末種族革命論及大漢族主義；民元漢滿蒙回

藏五族共和之說。現在可述者，如西洋輸入的國家主

義、民主主義、社會主義，以及共產主義的思潮；國

父手創的三民主義以及邊疆民族政策的根本觀念，包

括最近「邊疆施政綱要」所含一貫的道理；時人盛倡

的大民族國家論；乃至有人主張准許蒙藏高度自治，

將來在中華民族大一統的共和國中，極為自由地位的

理想；中國文化為王道文化，西方文化為霸道文化之

說；萬邦協和，世界大同之說。中國正統文化，愛好

和平，反對侵略；民族思想，開明一貫。此種優點，

值得吾人發揚而光大之。3

把中國與整個歐洲比，這是我們今天沒有膽量做的

事。近代歐洲是甚麼？不就是羅馬帝國曾經征服的「少

數民族」（如英國、法國、德國）成為在世界上佔有主導

地位的「民族」嗎？這些「民族」近代以來自視構成一個

文明世界，有別於包括兩河流域、印度、埃及、中國、

古美洲、東南亞在內的古代文明與另外一個人口稀少、

地域廣闊的「板塊」——「原始社會」，構成後者之文化

進化的目的地，政治革新的前景，經濟成長的「指標」。

吳先生說，今日的中國該跟羅馬帝國來比，不該跟諸如

英國之類的歐洲民族來比。如果我們採納他的看法，按
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吳文藻與他的〈民族與國家〉 | 9

照吳先生的思路來比一比，那一定會發現一個有趣的情

景：中國歷史似乎預示着歐洲的未來。中國的「民族」

並不簡單等同於國家，於是，今日中國無需建立一個像

「歐盟」那樣的體系，因為那樣的體系我們早已有之。

而這是怎麼實現的？我認為，吳文藻關心的，恰是這個

問題。他提供的答案是，歐洲是以武力霸道為中心觀念

和制度形態，而中國是講和平的。這個呢，也許有懷疑

主義心態的大家不太相信。歷史上，中國打來打去的事

情也很多。我們可以模仿西方人來揭露我們中國人自己

的「惡」，這毫無疑問。不過，實際上吳文藻最精彩的地

方不是這，而是他那拿英國殖民政策來跟中國的民族政

策相比較的勇氣。吳先生認為，英國殖民政策值得國內

少數民族政策制定者的借鑒，大膽地指出，我們這個國

家，本也有許多向外拓殖的歷史。大家不見得有民國期

間吳先生的勇氣，儘管是這樣，我仍然認為吳文藻不很

成熟的文字背後有一種似乎讓我蠻贊同的東西，好像我

們的確有一種東西是跟歐洲不一樣的，那個東西到底是

甚麼？

我們最早的祖宗，很難說是「中國人」，我們知道周

代的王可能是羌族人。這個歷史事實決定了我們該如何

理解宋以後蒙古族、滿族對「中國」的統治。你可以說，
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蒙古族和滿族也是中華民族的一部分，作為五十六個民

族中的兩個，統治過我們，這也不算甚麼。過去有不少

學者花了畢生的經歷論證蒙古族和滿族這些曾經統治漢

族的民族也是我們中華民族的一部分。外國人就不能理

解為甚麼是這樣的。硬要把元朝與清朝的統治民族說成

是「中華」的一部分，好像讓人不可接受，但前輩論證

這些民族的「中華性」所費的工夫，好像也還是有點意

義。我們如果認為自己的祖宗是周人，那麼，周人與羌

人的密切關係，好像也表明我們這個民族不是「純潔的

種族」，因之，前輩說異族就是本族，這個說法好像也

很精彩。我們如何理解在西學裏面看起來如此矛盾的中

國「民族」？我們明天要講到費孝通，他是最有意思的中

國式民族學家之一，他用一句話概括了吳文藻期待出現

的這種智慧，那就是「你中有我，我中有你」。「中國」實

際不簡單是一個民族國家，而是一個超民族的大體系。

這種大體系的性質到底是甚麼？除了武力之外，更重要

的，使其能夠延續、不斷復興以至讓蠻夷接受的機制是

甚麼？因為這樣的問題今天的社會科學家大抵解釋不

清，「不可理喻」，所以，值得我們加以思索。

20世紀的本質特徵是以上說的「戰國時代」，這就致

使社會科學家在思考社會與世界時採用了「戰國時代」的
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