節錄自關子尹著：〈康德與現象學傳統－有關主體性哲學的一點思考〉，《中國現象學與哲學評論》，第四輯，2001年，pp.141-184.

海德格「主體性」理念的解構

… 在我們最後嘗試對海德格這一種反對主體性哲學的態度作出批評之前，我們需要先對海德格的這種理解本身予以「解構」, 以明白他反對主體性哲學的真正原委。解構基本上以海德格的學說為依據，但亦加上了作者的一些詮釋。這一種解構工作可分哲學的和文化的兩個層面講。

從哲學層面上講：

a. 海德格一生多次從語源學 (Etymologie) 的角度指出 Subjekt，subiectum 等概念源出於亞里士多德 ((一概念。其字面上的意義是「那躺在下者」(the Under-Lying)。這概念有邏輯上的「主詞」和存在上的「托體」兩種解釋，在亞里士多德的哲學裡，((無論從邏輯上看、或從存在上看都是一重要概念。最終而言，((可以指任何一切事物…
b. Subjekt概念在現代哲學興起以後，慢慢成為「人」的代稱。其所以如此，是因為哲學不合法地對數學加以模仿。為了讓哲學領域找到一個像數學中備受「尊崇」((()的公理內核 ((()，哲學提出了以人底「自我」去充當一切哲學討論的基礎或樞紐這一角色。而subiectum 這個本來泛指一切事物的名稱自此即被「人」壟斷了。
c. 主體概念一旦形成，對象意義的 obiectum, Objekt, Gegenstand等概念便相應而生，以填補Subjekt（單指「人的主體」）以外萬事萬物的指謂空隙，而「主客對立」(Subjekt-Objekt-Gabelung) 這個哲學上的大問題亦因而形成。

d. 主體性傳統形成後，西方哲學一步一步要把主體的重要性提升，而黑格爾和胡塞爾都是其中最明顯的代表。海德格認為，主體性哲學的發展把西方人對自我底優越的自信，推向了危險的高峰。

e. 對海德格來說，「主體性」理論固然是現代西方對人的重要理解。這種理解顯出人試圖只以自身為準則去衡量存在的意義。而對海德格而言，主體性哲學說得愈是通透圓熟，其對存在的意涵的遮撥和可能的曲解便可能愈嚴重。

從文化層面上講：

a. 主體性的強調引出了現代文明的 Humanismus。但對海德格來說，這個原本以「人文」為理念的傳統結果變成某一意義的「人類中心主義」。

b. 人類的自我中心態度首先破壞了古代社會裡人與萬物之間的和諧關係。現代人一步一步求實踐笛卡兒於的預言，要成為「大自然的主宰和擁有者」。為著人類生活的改進，人類不斷對自然求認識、進而求利用、和求駕馭。這種態度造成了前所未有的自然生態危機。

c. 人類的自我中心固根種於主體性理念中，但原始和嚴格意義的主體並不指人類全體，而指每人之「一己」。每個「一己」都只把「他人」視為一對象，從而加深對他人的「認識」，進而利用、駕馭之。因此，主體性哲學引出極嚴峻的社會政治後果：就是人際關係的嚴重疏離。

d. 上述兩種趨勢並非只作用於「對象」或我外之人與物之上，而會反饋及於每一個作為「主體」的自我。這就是「役物而役於物」的道理。從社群關係上講，最終必使人類社會整體而言趨於「物化」。

e. 許多人以為，subjectivism 之外有所謂objectivism，而individualism之外亦有 collectivism。但海德格認為兩項對立的前後兩者其實是同一樣東西。他還指出近世subjectivism 大盛，objectivism 也愈興盛，而individualism 愈蓬勃，collectivism 也愈所向披靡。

f. 至於「個人主義」和「集體主義」本屬同一這說法。簡單地說，兩種表面上截然不同的社會制度都反映了現代人的自我中心意識。至於何以會分化為「個人主義」和「集體主義」，我們可設想這可能與不同社會的既有歷史條件有關。例如在西方君權較受限制，大多數人的自我中心便會摧生個人主義，而在東方個人權利並無保障，少數掌握了國家機器的人的自我中心便很容易引出集體主義。

g. 為了進一步解構主體性哲學對人類社會現實性的影響，海德格在《形而上學導論》一書中還兩度說了石破天驚的同一番話：「形而上地看，蘇俄和美國是同一樣東西」。並且說：「從他們的世界的特質，和從他們與精神文明的關係來看」；「他們面對那毫無約束的科技有著同一種瘋狂，和面對芸芸蒼生施以同一種無理的操控」。

　以上我們把海德格有關主體性的解構分哲學和文化的兩個層面講，其中哲學層面的解構剖析了主體性哲學的概念根源，而這對一般人來說，知道與否並不重要，但文化層面的解構卻顯出，主體性理念一旦落入人類現實社會和生活中，引起的問題，對全人類而言是痛癢攸關的。

人格主義 － 人的現象學

　除了「主體」理念外，西方長久以來對「人」有著另一種自我詮釋或「自我形象」－把人視為「人格」(Person)。拉丁文persona字面意思是 “through-sounding”, 原指戲劇中的「面具」﹐它代表了面具後有情感的「個體」。「人格」與基督教文化有極為密切之關係。人格主義雖然和主體主義都是對「人的現象」問題的回應，但其立論精神卻大有分別：

a) 波爾修斯 (Boethius) 提把「人格」界定為「有理性的個體」。但卻與後來主體意義的個體不同。人格強調的是其具有靈性，人格不是一「個件」、「個例」或「個案」；人格本身即為目的 (Zweck) 而並非他人的工具 (Mittel) , 也即是說，人格具有「尊嚴」(Achtung, Würde)。
b) 「主體」強調對象認知的「觀察」，而「人格」卻重視人際的「聆聽」和「體諒」。主體的自我發現是要先肯定自己。人格卻貴乎先「忘我」地關懷他人。人格主義先肯定人際關係，才回頭反省自己應扮演的角色。換言之，是「先人後己」，甚至是一「無我的您」(selfless thou)。
c) 在主體理論中，獨我論 (Solipsismus) 乃一理論危機，反觀人格理論，由於強調「忘我」，根本沒有類似的困難。N. Hartmann：「人格指的是人群中的個體。他們必須與其他人格個體一起作息。他們彼此憂戚相關，彼此要認識對方的行動、態度、意欲和衝動，要接觸彼此的意見、慧識、與偏見，並要對彼此的訴求、思想和價值採取一定的立場。」
d) 換言之，人格理論絕不限囿於自我本身，而必求推及「同人」。Max Scheler的「集體人格」(Gesamtperson, collective person) 和「社會人格」(soziale Person) 概念和語言學家Émile Benveniste提出的「擴散和擴充的人格」(diffused and amplified person)都很能把有關論域顯出。
e) 人格理論並不如主體理論一般強調對象認知。因此，人格理論中有關自我的反省主要並不引出有關認知能力問題，而會引出一己行為的責任問題。Rudolf Eisler 界定人格：「……自我意識的，追求目標的，能自由行動的，和負有責任的自我。」
f) 責任除指一己的責任，還指對群體的責任。這點Hatmann以「精神氣質」(Ethos)概括之："…不於自我尋求(Sichselbstsuchen)和自我堅持(Sich​durch​setzen),而在於自我犧牲(Selbsthingabe) 和自我忘記(Selbstvergessenheit)"。人格精神氣質的真正價值並非掌握認知對象，而是「藉著愛與被愛的交互作用去締造人類生命底獨特的意義……。只有透過人格的精神氣質，意義才可被領略。」而群體中最能維繫人格彼此關係者如「同情」、「關懷」、「愛」等感情元素遂成為人格主義理論的研究重點。
主體性哲學在西方和在東方
  主體理論和人格理論都是西方文化的產物。但作為「人」的兩個基本自我形象，其解釋能力當然不只限於西方。事實上，基於西方文化東漸的強勢，西方哲學的一些重要理念對當代中國哲學的影響已是不爭的事實。但總的來說，當代中國哲學中，卻似乎談「主體」的多，而談「人格」的少。但如果仔細一點觀察，情況其實並不如此單純。這從兩點可見端倪。第一：西方主體理論的主流是從知識論或對象認知的問題引發的，但當代中國哲學談主體性卻並非如此；第二：當代中國哲學雖然談「人格理論」的不多，但從實質內容上看，卻涉及了許多西方所謂的人格主義問題；所不同者，是我們的講法不必與基督教傳統掛鉤，而可從中國悠久的文化傳統中取得依據。

  從問題的角度看，主體或人格其實都是從「自我」的意識而產生。因此，我們只須從中國哲學（甚至文學）的一些基本典籍中臚列一些有關「自我」的例句，即可證明我們上述的觀察:
 

從自我的發見中顯出更強的自律，如言：

「克己復禮」










(論語‧顏淵)

「恭己」











(論語‧衛靈公)

「其行己也恭」










(論語‧公冶長)

「言內盡於己，而外順於道」







(禮記‧祭統)

「克己反禮，壯莫甚焉，故易於大壯見之」





(張載‧橫渠易說‧大壯)

「正心之始，當以己心為嚴師」







(張載‧經學理窟‧學大原上)

「反躬自責」










(元史‧泰定帝本紀)

實踐上更深刻的自我反省

「吾日三省吾身，為人謀而不忠乎？與朋友交而不信乎？傳不習乎？」
(論語‧學而)

「反求諸己」










(孟子‧公孫丑上)
「行有不得者皆反求諸己」







(孟子‧離婁上)

「善惡在於己。己不能故耳，道何狹之有哉！」




(鹽鐵論‧除狹)

「知物之害而能自反，則知善者乃吾性之固有……復，德之本也」
(陸象山全集‧卷三十四)

和對他人更大的體諒和容忍，如謂：

「不患人之不己知，患不知人也」






(論語‧學而)

「己欲立而立人」









(論語‧雍也)

「躬自厚而薄責於人，則遠怨矣」






(論語‧衛靈公)

「善則稱人，過則稱己」








(禮記‧坊記)

「無諸己，而後非諸人」








(禮記‧大學)

「君子以虛受人」









(周易‧咸‧象傳)

「君子盛德而卑，虛己以受人」







(韓詩外傳)

「舍己從人」










(尚書‧虞書‧大禹謨)

「舍己從人…與人為善」








(孟子‧公孫丑上)

「君子求諸己，小人求諸人」







(論語‧衛靈公)

「己所不欲，勿施於人」








(論語‧顏淵)

「民吾同胞，物吾與也」








(張載‧西銘)

「責己者當知天下國家無皆非之理，故學至於不尤人」


(張載‧正蒙‧中正)

「修己安人」、「修己安百姓」







(張載、二程)

「以己及物，仁也。推己及物，恕也。」





(程顥‧師訓)

「學者之于忠恕，未免參校彼己，推己及人則宜」



(朱熹‧與范直閣)

「外寬而內正，自極於隱括之中，直己而不直人」



(孔子家語‧弟子行)

「將心比心」










(湯顯祖‧紫釵記‧三十八齣)

「南畝耕，東山臥，世態人情經歷多。閒將往事思量過。賢的是他，愚的是我，爭甚麼！」














(關漢卿‧四塊玉)

無我、忘己、甚至於自我犧牲

「舍生而取義」










(孟子‧告子上)

「以物待物，不以己待物，則無我也」





(程顥‧師訓)

「無我然後得正己之盡」








(張載‧正蒙‧神化)

「能通天下之志者為能感人心，聖人同乎人而無我，故和平天下，莫盛於感人心」
(張載‧正蒙‧至當)
「以自然為宗，以忘己為大，以無欲為至」


    (陳白沙集/明史‧儒林傳‧陳獻章－張詡)

「由反己而修己，由修己而忘己，則庶幾哉」




(明儒學案‧甘泉學案)

「聖人之學莫大於無我。性之本體無我也，梏形體而生私欲，作聰明而生私智，於是始有我爾。去二者之累，無我之體復矣」








(明儒學案‧江右王門學案)

「克己者，無我也。無我則渾然天下一體矣，故曰天下歸仁」

(明儒學案‧泰州學案)

「殺身成仁，舍生取義，是忘軀求道之意」





(明儒學案‧粵閩王門學案)

「犧牲小我，完成大我」








(諺語)

「我不入地獄，誰入地獄」







(諺語)
更澹泊的心志和更飄逸的個性，如言：

「致虛極，守靜篤，萬物並作，吾以觀復」





(老子‧十六章)

「知人者智，自知者明。勝人者力，自勝者強」




(老子‧三十三章)

「我無為而民自化」









(老子‧五十七章)

「為者敗之，執者失之，是以聖人無為故無敗，無執故無失」

(老子‧六十四章)

「夫大塊載我以形，勞我以生，佚我以老，息我以死」


(莊子‧大宗師)

「視喪其足，如遺土也」








(莊子‧德充符)

「天地與我並生，萬物與我為一」






(莊子‧齊物論)

「吾生也有涯，而知也無涯，以有涯隨無涯，殆矣」



(莊子‧養生主)
「人皆求福，己獨曲全」








(莊子‧天下)

「人能虛己以遊世，其孰能害之」






(莊子‧山木)

和抱捨離的觀法，看破萬物，直透禪機，如說:

「念軀為我，念我為軀」








(奧義書)

「受諸因緣故，輪轉生死中；不受諸因緣，是名為涅槃」


(龍樹‧中論‧觀涅槃品)

「一切最勝故，與此相應故，二所現影故，三位差別故，四所顯示故」(世親‧百法明門論)

「無我者即生死，我者即如來。無常者，聲聞緣覺；常者，如來法身」(大般涅槃經)

「依一心法有二種門。云何為二？一者心真如門，二者心生滅門」
(大乘起信論)

「依般若波羅密多故，心無罣礙；無罣礙故，無有恐怖……」

(心經)

「發菩提心即是觀，邪僻心息即是止」





(智顗‧摩訶止觀)

「當知己心，具一切佛法矣」







(智顗‧摩訶止觀)

「性空唯名，虛妄唯識，真常唯心」






(印順)

可資反省的問題:

a) 主體和人格既同以「人的現象」為其基源問題，則主體理論和人格理論是互相排斥，抑可彼此兼容？

b) 以對象認知主體理論是否真的如海德格所指一般只有負面的意義？如果不是，如何才能把主體理論的正面功能帶出？康德的所謂「實踐理性的優位」或中國哲學的所謂「攝智歸德」能否提供一定參考？

c) 如果說西方的主體理論過於剛愎，需要以人格理論去平衡的話，則除了西方的人格理論外，是否可加入東方的（包括中國的）人格理論成素？

d) 基於同樣道理，如謂西方主流的主體理論需要以人格主義去平衡，則中國主流的道德主體理論（其實是人格性的主體）獨盛是否會造成另一種文化上的偏頗？要對治由此而生的問題，是否反而需要以西方式的主體性理論去作出平衡？

e) 跨文化的觀念薈萃和成素移植是否可能？如果可能，具體的策略又應如何釐定？
�  Walter Schulz 在談論晚期謝林時，即把德意志觀念論的主體性理念描述為「對思維底無止境的高估」 (maßlose Überschätzung des Denkens)。Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings. (Pfüllingen: Neske, 1975), p. 56, p.291.


� 以下條目之臚列，參考了台灣中央研究院史語所暨計算中心製作的漢籍全文資料庫、台灣教育部《國語詞典》網路版、香港中文大學北宋儒學網頁、勞思光著《中國哲學史》等。
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