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台灣與以色列軍事貿易關係探析

⊙ 郭培清

 

「費爾康」預警機事件使得中以軍事貿易幾乎達到「地球人都知道」的地步。然而，在國際

社會熱炒中以軍事貿易時，對大陸至關重要的台灣與以色列的軍事貿易問題也浮出水面。實

際上，台灣同以色列的軍事貿易遠比大陸來得更具實質性。

一 台灣與以色列的「互不接觸」

在大陸執政時期，國民黨政府對猶太復國主義持同情和支持態度。1潰敗大陸前夕的1949年3

月初，南京國民政府正式承認以色列，在聯合國大會上投票贊成接納以色列為會員國，允許

以色列向中國派出一名領事駐扎上海，處理猶太難民向以色列的轉移問題。2

不久，國民黨退出大陸，但以色列對華政策似乎沒有權衡便得出結論，以色列駐上海領事伊

爾坦（Walter Eytan）提出：「根據我國的承認政策，我們的承認必須建立在務實的基礎之

上，…… 毫無疑問，共和國政府是控制大陸的有效政府。」3這一思想奠定了以色列對華政

策的大方向。1950年1月9日，以色列正式承認了新建立的中華人民共和國，成為中東地區第

一個承認中共政權的國 家。4

偏居台灣後國民黨政府與以色列的關係如何？

簡言之，彼此隔閡──以色列疏遠台灣，台灣也對以色列十分冷漠。1959年以色列向其駐聯

大代表指示，「儘管我們同共產黨中國的交往不順，但也要盡量避免同台灣國民黨政權來

往。」5在聯大的絕大部分時間裏以色列支持恢復中華人民共和國的合法席位。1970年以色列

投票支持中國加入聯合國，將台灣代表逐出。同樣，在台灣的外交視野中以色列是「不友好

國家」。1963年，當一位台灣商人向台灣「外交部」咨詢同以色列的貿易時，得到的答覆

是：「政府不支持同以色列貿易，因為以色列在聯合國中反對我們。」 6這種彼此隔閡與當

時雙方「務實外」的理念是一致的，就台灣角度而言，表現為與沙特阿拉伯關係「密切關

係」的實際價值上。

萬隆會議之後，大陸與台灣都積極發展同阿拉伯國家的關係。阿爾及利亞、埃及、伊拉克、

摩洛哥、蘇丹、敘利亞和也門與大陸建立了良好關係；但沙特選擇了支持台灣，儘管該國在

萬隆會議上對大陸表現了善意，實際上骨子裏是反共的。1971年沙特國王法薩爾（Faisal）

訪問台灣，1977年台灣「總統」嚴家淦回訪沙特，沙特國王哈爾德（Khaled）許諾將向台灣

提供充足的石油供應，並在國際舞台上予台灣以堅決支持。沙特與台灣電力公司簽署了一筆

1.53億美元的合同。1977年兩國的貿易額達到6.32 億美元，台灣實現了2億美元的貿易盈



餘。沙特通過沙特基金向台灣提供了大量貸款：包括8千萬美元的台灣南北公路建設資金、3

千萬美元的鐵路電氣化改造經費、7500萬美元的電訊和電力改造經費。沙特還答應每年由沙

特政府出錢支付台灣4萬名穆斯林朝聖所花費用。在沙特國王和嚴家淦聯合發布的公報中，承

認巴勒斯坦人民的「合法權利」和「自決權利」。1979年沙特王儲法赫德赴台訪問時，台以

聯合公報中再次重申這一立場，雙方共同譴責以色列的「侵略」政策，要求以色列「從佔領

的巴勒斯坦領土上，包括耶路撒冷撤出」，呼籲給予巴勒斯坦人民以「自決和獨立的權

利」。7至於台灣的反猶意識形態中有多少真實成分，學者們認為這不過是台灣 「實用主

義」的應景之作。美國布蘭迪斯大學（Brandeis University）1998年的一篇博士論文

──《中以五十年關係史》中，作者根據以色列政府解密的檔案提出：台灣反猶的真正原因

是為了取悅阿拉伯國家。8一位台灣史學家也認為，中國民國政府選擇了反猶姿態，目的是迎

合中東的民族主義，因為意識形態上的相同可以更好的促進「良好關係」的發展。9

就以色列角度看，它的對華「務實主義」外交理念在國民黨退居台灣後依然沒有發生改變。

中國在朝鮮戰爭中的出色表現更加強了這一傾向。在以色列看來，中國與蘇聯、美國一樣，

是有世界影響的大國；10中國是第三世界的領袖之一，「擺平」中國就意味著為以色列拓寬

了莫大的外交空間。因此，以色列在此事上表現出以一貫之的態度，將與北京政權建立正式

外交關係擺在重要位置上。它認為中國拒絕與以色列接觸是因為中以建交的「時間尚不成

熟」，不過它可以耐心地等待。11

二 台灣與以色列的核合作

然而，台以的彼此冷漠並不意味雙方沒有發展關係的願望，理由依然是雙方外交的指導思想

有共同之處──「務實」。60年代中國政府的親阿反猶政策推動了台以靠攏，12台灣與以色

列開始秘密接觸，積極發展實質性的軍事貿易關係。出人意料的是，台灣與以色列的軍事合

作竟然是從核合作開始的。

大量證據表明，台灣很早即同以色列有核技術來往，具體時間不詳。以色列原子能委員會和

台灣原子能科學研究院之間經常進行核科學家的互訪。1963年11月台灣原子科學研究院院長

曾訪問過以色列，訪問期間曾邀請以色列核科學家赴台灣原子能研究院工作。在同以色列原

子能委會主席伯格曼（Ernst D.Bergmann）往來信件中，台方提出派遣台灣的核研究人員赴

以色列相關研究機構參加培訓。台方認為「這不僅將提高我們研究人員的水平，也有利於增

進我們之間的瞭 解。」13

1964年10月16日，大陸成功試爆原子彈後，台灣決心發展核武器，建立「自主」核能

力。1965年7月，蔣介石親自點將，命「國防部次長」唐君鉑負責籌建「中山科學研究院」和

核能研究所，撥專款1.4億美元，加快核武器研製和生產。由於台灣1955年7月18日就與美國

簽有《和平使用原子能合作協議》，1965年5月25日又與國際原子能總署簽定《原子能安全保

障檢查三邊協定》，因此台灣當局只能假借民用之名，從當時世界上核能研究較為先進的國

家獲得技術援助。14

1965年初，以色列原子能委員會主席伯格曼受邀訪台，會見了台灣「國防部長」蔣經國。事

後蔣經國致伯格曼的信中提到，「他十分欣賞以色列在聯大投票否決中共政權進入聯合

國。」15這是以色列在聯大第一次投票支持台灣。16 1966年2月中旬，台灣核能研究所正副



所長前往以色列，參觀其核設施。據美國2002年解密文件中1966年3月19日的一份報告稱：

「台灣核能研究所長與副所長幾週前在以色列訪問，並與以色列的科學家會面。雖然以色列

和台灣沒有外交關係，這兩名台灣科學家仍在前往歐洲的行程中間，在以色列停留數天，並

參觀了以色列的NaNaI Shoreo核反應堆。」17

根據《紐約時報》的報道，1981年台灣和以色列科學家聯合參與了南非核計劃。這一觀點也

從日本的消息得到佐證：一位台灣資深政治人士透露，台灣與以色列聯合參與了南非的核武

器發展計劃。18作為回報，南非向以色列和台灣提供了鈾礦石。台灣同南非簽署一項為期6年

的協議規定，南非每年向台灣提供 4000噸鈾礦石。19

台以核往來推動了台灣核技術的快速發展。但台灣擁有核武器不符合美國的東亞戰略，因此

防止台灣發展獨立核力量是美國的一貫政策。70年代早期，美國認為台灣五年內將具備製造

核武器的能力，國際原子能機構的例行檢查也發現台灣方面做了手腳，在美國和國際壓力下

台灣當局暫時收手。但台灣也因此在核能技術上「獲利」非淺。其民用核能事業得到了空前

發展，積累和儲備了大量的核技術人才，留下了一筆豐富的核能遺產。迄今為止，台灣共建

成三所核電站（第四個停建），核能的利用率在世界上也是較高的（佔能源總比重高於

25%）。20

三 冷戰時期台以軍事貿易

顯然，核往來不是台以之間的軍事交易的全部，台灣與以色列更具實際意義的交往是非核領

域的秘密軍事貿易。

70年代，面對勃列日涅夫咄咄逼人的全球攻勢，與蘇聯交惡的中國之於美國的戰略價值顯而

易見，美國遂調整了對華政策，國際政治格局表現為中美聯手抗蘇。鑒於此，美國必須考慮

大陸一直反對的美國對台軍售政策。中美關係「解凍」後，美國售台武器逐步削減，迫使台

灣尋求新的武器供應源，而美國也不想拋棄「盟國」。以色列正「適合」代替美國充當武裝

台灣的代理人，而且通過代理人武裝台灣，更合乎美國的戰略安排。從以色列角度看，經濟

利益的考慮是以色列武器售台的重要動力。身處敵對國家包圍中的以色列發展起強大的軍火

製造業，武器出售在以色列國民經濟中舉足輕重，佔本國工業總產值的四成以上，21 因此台

灣與以色列互為需求。大量研究表明，在80年代以色列既同大陸也同台灣做軍火生意，22這

完全符合以色列「務實外交」的邏輯，不足為怪。但令人匪夷所思的是，這種同時向海峽兩

邊敵對的雙方出售武器的做法同樣也得到美國的默許。23這是因為，美國既希望武裝起來的

中國成為遏制蘇聯的「前線國家」，但也決不允許在以色列的武器輸出中台灣被削弱。

1975年，當美國迫於大陸壓力而拒絕向台灣出售響尾蛇導彈時，以色列跟了上來，向台灣出

售了Shafrir反空導彈，並特批台灣就地生產加百利-2型反艦導彈（台灣改名為「雄風」，此

後台灣在此基礎上研製了「雄風」系列導彈）和發射架。這是台以第一筆軍火交易。到1989

年台灣總共生產了523枚導彈和 77 發射架。其餘特許生產的還有50艘「塔瓦爾」（Dvora）

快艇，還有大批槍械和迫擊炮，包括127毫米蟒蛇火箭炮，加利爾步槍、烏茲微型衝鋒槍，以

及其他各種電子設備和武器。24這些交易在每年一度的斯德哥爾摩國際和平研究機構的報告

中有一定記載。25



對於台以第一筆軍事交易開始於何時，也有學者持不同看法。印度尼赫魯大學西亞非洲研究

中心的庫馬拉斯瓦麥提出，以色列與台灣的軍事貿易始於1977年。26

1979年1月1日，中美正式建交，中國加大了對美國武器售台的壓力。1982年美國決定逐漸淡

出台灣軍火市場，原因自然是建交後來自大陸的嚴厲抗議。27「武裝台灣」的「重任」大部

分落到以色列肩上，此後以色列與台灣的軍售無論是在量上還是在質上都迅速上升。台灣的

「經國」戰鬥機和300架F-5戰機全部仰仗以色列升級換代，安上了以色列批准在台灣生產的

雷達 (HUDs)，台灣海軍的「洋」級驅逐艦安裝了加百利導彈；以色列飛機工業公司（IAI）

出售了羅塞特（Reshet）火控和指揮系統，其他公司翻新了13艘台灣舊軍艦。台灣的地下飛

機掩體系統，武器和燃料儲備系統據說都采用了以色列模式。281984年8月24日的《華盛頓郵

報》稱，以色列1984年向台灣派駐了化學武器銷售商。29至於雙方有無化學武器交易尚無從

考證。

雖然非核領域的軍事貿易不再回避美國，但台灣卻非常忌諱被阿拉伯國家窺到，尤其害怕被

沙特阿拉伯發覺。30 80年代，台以軍事貿易主要是由以色列軍火商利伯曼（Yaacov

Liberman）從中運作，該人是台灣軍火界的座上客。根據利伯曼的回憶：以色列飛機工業公

司（IAI）向台灣出售了「加百利」艦對艦導彈，價值1.8 億美元；塔迪蘭公司（Tadiran）

出售的火炮技術和高技術通訊設備價值1.3億之多；埃爾貝特（Elbit）和拉斐爾（Rafael）

則銷售指揮和控制電子系統，價值約1.5億美元。31 至於這些數字是否可靠，仍需考證。

四 冷戰後台以軍事貿易

蘇聯崩潰後，中國之於美國的戰略價值降低，美國逐漸調整對華戰略，將崛起中的中國視為

潛在對手。在美國調整戰略時，中以關係也在悄悄發生變化，兩國建立正式外交關係的條件

逐步成熟，1992年1月24日中以正式建交。在此背景下，以色列對台軍售政策呈現出如斯變

化：一方面以色列對台軍售得到美國更加積極的支持；32另一方面，以色列必須考慮中國的

反應，對台軍售不得不有所收斂。反映在行動上，體現為「冒進」與「謹慎」兼而有之。

1991年，台灣戰機大規模更新換代，以色列又一次瞄準了台灣市場。據說此次以色列已極具

競爭力的價格，打算出售8億美元的「凱發」C型戰機。這筆交易旨在解決其國內嚴重的金融

危機和失業危機，對於以色列國防工業的繼續發展至關重要。且此舉顯然得到了美國的許

可，因為以色列飛機上安裝了美國的GEJ79引擎。但1992年3月份，這筆交易莫名其妙地中

止。個中緣由恐怕同中以建交有關，以色列不得不考慮剛剛建立起來的中以關係。331993年

以色列試圖再次進軍台灣軍市場，打算向台出售歐費克（Ofeq-3）間諜衛星，但因大陸警告

而作罷。34

然而，進入21世紀後，布什政府從戰略上明確將中國列為對手和美國霸權的挑戰者，戰略重

心從歐洲移向亞太。美國開始對以色列與中國大陸的軍事貿易嚴加限制。2000年7月，在美國

強行干預下，以色列取消了1996年中以達成的費爾康預警機銷售合同，理由是中國空中預警

能力可能「打破台海平衡」，威脅西太平洋美國軍事力量的安全。2003年，美國再次向以色

列下達指令，要求其終止所有向中國出口武器和安全設備的合同；35 2004年，美國禁止以色

列向中國轉讓「飛毛腿」導彈技術；2005年，美國叫停以色列向中國提供「哈比」無人機的



升級服務。所有這些，不但嚴重影響了對以色列舉足輕重的軍火貿易，而且為中以兩國關係

蒙上陰影。36相反，美國卻對以色列武器售台予以積極支持。美國的一打一拉，使「務實」

的以色列政府自然傾向於選擇與己有利的台灣市場，對台軍售屢屢「冒進」。實際上，中以

外交關係的全面建立，反過來也給台灣和以色列關係的發展提供了「新空間」。台灣和以色

列捨名取實，注重發展有「實效」的雙邊關係，開展更密切的「非官方」聯繫和商業往

來。37中以正式建交的次年6月，台灣在特拉維夫設立聯絡處。自從聯絡處建立後，台以經貿

關係發展迅速。1991年到1997年，除武器之外，以色列對台灣出口從4900萬美元增長到2.028

億美元，從台灣進口額由1.853億美元上升到3.62億美元，貿易逆差達1.595億美元。1997年

台以貿易額是大陸與以色列貿易的兩倍。2002年一年內台以雙邊貿易額增幅達1億美元，該年

度以色列出口台灣的貨值3.31億美元，進口貨物4.30億美元，逆差依然是1億美元，台灣是以

色列在亞洲地區的第六大出口市場，同期台灣也是以色列在亞洲地區的第六大進口來源。38

據以方披露，2005年已達12億美元，且基本實現了貿易平衡。39

誰都清楚這個道理──僅僅依靠武器等軍品貿易維繫的政治關係，很難說會長久，因為這種

關係充滿太多變數，經不起外部因素的誘惑和壓力，只有開展包括經貿交流在內的全方位、

多領域的交流與合作，「夥伴關係」才會有實質內容，並富於生命力，台以關係恰恰具有這

一特點。台以經貿的發展為雙方軍事貿易的拓展和持久提供了有利條件，「新世紀」的台以

軍事合作在質量上大大提升，重要的合作內容有：

1、租賃間諜衛星

對大陸的監測技術是雙方合作的重要內容之一，這主要是指台灣租用以色列EROS─1（「地球

資源觀測一號」）衛星對大陸進行軍事偵察。

20世紀80年代，台灣就開始策劃研製運載火箭和衛星，並選定新竹和台南為衛星研發基

地。1995年，台灣制定「太空科技發展長程計劃」，規劃在15年內耗資150億元新台幣，研製

3顆衛星，即「中華衛星」一號、二號與三號，但因實力差強人意，研究長期無多大進展，為

彌補自身水平的缺陷，台灣當局采取了和外國聯合研製的辦法。

2001年8月12日，一位不願透露姓名的以色列國防部官員承認，一家以色列公司已經與台灣國

防部簽定協議，同意向台灣提供以色列衛星，以便台灣軍方對大陸進行間諜偵察。40 9月10

日，台灣《聯合報》披露，台灣軍方對大陸進行監控的方式有「重大突破」：台灣當局與以

色列達成一項秘密協議，正式租用以色列的一顆代號為EROS-1的商用間諜衛星以及另外三顆

即將發射的同類型用途衛星，在為期6年的時間內，對大陸軍事設施和軍隊動態實施偵測和竊

照。依靠這顆衛星，台灣的偵測目標深入到中國內陸，偵查對象包括所有「對台灣具有威脅

的導彈發射基地」。根據衛星提供的情報，可為台軍「突襲」大陸提供精確資料。台灣獲得

以色列衛星控制權，使其一躍成為「間諜衛星俱樂部」的成員。在這筆交易中，以色列獲得

的利潤將高達20億美元。41此外，台以雙方還合作進行了一項高度機密的「天貴」計劃，這

項電子定向偵測計劃目的是提高台軍對雷達定位和無線電監聽的能力。

2、「哈比」無人機交易

台軍為了更好地實施對大陸沿海軍事目標的偵查和攻擊任務，一直在大力研製各種攻擊型無



人機。它不僅用於偵察，還要求具有攻擊能力，是現代戰爭的利器。限於島內科技實力，最

理想的方案是獲得美國的「捕食者」（MQ─1）無人機，而在屢次向美國採購「捕食者」無人

機未果後，台灣開始將目標轉向以色列的「哈比」無人機。雖然以方一直不願將「哈比」的

實物出售給台軍，但是，在台方的「大力爭取」下，以方還是向台方提供了「哈比」的大部

分技術參數，並且幫助其在「哈比」的基礎上設計新型無人攻擊機。據悉，台研製的「哈

比」造價平均只有5萬美元，活動範圍可達300千米，機頭裝有16千克的炸藥，可用紅外線與

自動目標辨別系統來鎖定雷達電波後，再俯衝撞向雷達，直接針對大陸沿海地區的各個雷達

場站。42

圍繞「哈比」，2005年大陸與台灣曾有一場角力。早在90年代，大陸就已經從以色列購買了

大約100多架「哈比」無人機，為了應對台灣的新式 「哈比」，大陸與以色列簽署了「哈

比」升級合同。這一事件再次引發了美國與以色列關於對華軍售問題上的緊張關係。台灣在

其中扮演了「不光彩」的角色。它通過在美國遊說團的活動，向美國方面施加影響，稱這種

先進武器在未來極有可能用來攻擊台灣，從而造成「協防」台灣的美國軍人傷亡，因此建議

美國對以色列施壓，扣留已送達以色列的中國無人機。43

3、潛艇合作

在大陸購買俄羅斯「基洛」級潛艇後，為了「維持」台海平衡，台灣四處活動，尋求購買新

式常規潛艇。因為美國以發展核動力潛艇為主，已不再生產常規潛艇，台灣將目光再一次投

向以色列，但考慮到中國大陸的反應。美國出面協調，制定了以色列設計、德國生產、美國

購買交貨的方式。44以色列的「海豚」潛艇是台灣多年來渴求的。為此，曾任台灣當局「國

安會副秘書長」的江春男、「咨詢委員」柯承亨等人曾赴美國、以色列實地考察。45

至於以色列到底賣給台灣多少武器，轉讓了何種技術，交易額是多少等令人困惑的難題，由

於以色列和台灣都拒絕公開交易內容，因此所有關於雙方軍事貿易內容的「精確」描述只能

流於猜測。克里曼（Aharon Kleima）是專門研究以色列軍售問題的學者，他曾耗時兩年欲弄

清以色列的武器出口細節，但最終失敗。46

餘 論

台以軍事貿易與大陸比較，產生了「一熱一冷」的反差，這不能不對大陸與以色列的關係產

生消極影響。「費爾康」預警機事件後，中以關係陷入建交以來的首次低谷。2002年10-12月

間，以色列在台灣開辦了本打算在中國內地開展的「愛因斯坦與中國」展覽。47

當前的台以關係與美國的亞太戰略相一致，是美國全球戰略的有機組成部分，以色列充當了

新時期美國「武裝台灣」的平台。從目前看，台以關係漸行漸近。據以色列《耶路撒冷郵

報》2006年9月10日報道，在島內政治情勢動蕩之際，以國會副議長塔爾為首的五名以色列議

員當日抵達台北，會晤了台灣當局高級官員。台以關係的增強，無形中提高了大陸國防建設

的成本，增加了中共和平統一政策實施的難度。

台以軍事貿易，是台以「務實外交」的結果，折射了中以關係的脆弱，再一次告訴人們國際

關係的無常與國家利益的恒定之間的關係，促使中國更加重視對俄式武器的引進。在中以軍



事貿易受挫後，「蘇」系列飛機、「基洛」級潛艇、「現代」級驅護艦等俄制先進武器進入

中國。為了保證武器來源多元化，中國也在努力敲開歐洲對華軍售之門。
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