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從網絡輿論析中國網民的民族悲情

⊙ 李開盛

 

在各種關於中國民族主義的研究與話語中，許多學者和觀察家都經常提起「悲情」這個詞。1特別

是在中國處理與外部世界（主要是西方）的關係時，民族悲情往往被認為是一個重要的干預變

數。2008年3至4月，一些西方媒體對西藏事件的歪曲報導和北京奧運聖火傳遞在一些西方國家受到

干擾，從而再次激起了中國民眾廣泛的反西方情緒，悲情影響再次體現出來。然而，對於這樣一個

重要的概念，卻缺乏有份量的學術分析。很多人都在使用它，但卻很少有人去界定它。在社會心理

學和政治學中，有一個類似的概念──怨恨（ressentiment）2。該概念也被引入到了民族主義研

究之中，如格林費爾德（Liah Greenfeld）曾認為，憤慨政治，或怨恨驅動著民族主義。3許多學

者也用這個詞來解釋近代以來中國對西方的心態，實際上是將其作為「悲情」的同義詞來使用。那

麼，「怨恨」與「悲情」到底是不是一回事呢？應該如何對待國民中間的悲情意識？本文試圖對此

進行概念梳理和實證分析，並在此基礎上做出自己的判斷。

一．甚麼是民族悲情

悲情是一個仍然有待開發的概念。一方面，它被人們廣泛使用於各種作品之中。根據中國知網的期

刊全文數據庫，筆者以「悲情」為題名對文史哲、政治軍事與法律、教育與社會科學等三類文章進

行了檢索，就發現共有相關文章524篇。4另一方面，這個概念已開始由日常生活進入學術領域，但

其學理含義遠未得到闡明。在上面的檢索中，筆者發現多數文章都以社會報導與文學分析為主題，

幾乎都沒有把「悲情」作為一個嚴謹學術概念來界定。通過對綜合漢語詞典的檢索，也發現這是很

少被收錄的一個詞，只有少數詞典對它進行了解釋，而且也相當簡單。如《現代漢語詞典》是這樣

解釋的：（1）作名詞用，悲傷的情感；（2）作形容詞用，令人產生悲傷情懷的。5《當代漢語新

詞詞典》的解釋則是：心情悲涼。6由此可見，許多人之所以廣泛使用「悲情」一詞，實質上也不

過是把它作為「悲傷」、「悲憤」、「悲涼」的同義詞或近義詞來使用。7但是，當我們在民族主

義、國際關係研究中提到「悲情」時，其意義顯然遠非「悲傷」等概念所能包括，它應當包括更加

廣泛的內涵，需要進行專門的界定。

那麼，這種悲情是不是就是前面所提到的怨恨呢？所謂「怨恨」，是指「一種特殊的情感體驗：它

因無法或無力跨越比較產生的差異鴻溝，只能在隱忍中持續積蓄怨意，或心懷不甘、尋思報復或忍

氣吞聲、自怨自艾。和仇恨、敵意或妒忌等情緒一樣，各種類型和層次的比較是它們的共同源

頭。」8尼采（Friedrich W. Nietzsche）最早把怨恨作為一個學術概念來研究，他在批判基督教

時提出，基督教道德的根源是怨恨，而「無能」與「攀比」導致了怨恨心態。舍勒（Max

Scheler）從尼采那裏接過這一概念，並做了更加全面的論述。他指出，怨恨是一種有明確的前因

後果的心靈的自我毒害。這種自我毒害有一種持久的心態（它是因強抑某種情感波動和情緒激動，



使其不得發洩而產生的情態），並形成確定樣式的價值錯覺和與此錯覺相應的價值判斷。9經過尼

采、舍勒及其後繼者的闡述與發揮，「怨恨」一詞成為描述這樣一種複合情緒的概念：一方面是憎

恨，一方面是羨慕，兩種情緒一起投射到同一個對象身上，就像一些學者對該詞的翻譯那樣，是一

種「羨憎交織」的情結。有學者進一步歸納出怨恨的三個基本特徵：差異比較、隱忍和單向作用。

差異比較是怨恨成型的第一步，為怨恨提供了基礎性的動因；隱忍是怨恨最為顯著的特徵，在此過

程中怨恨不斷積聚或逐步弱化；單向作用即怨恨者很少自我埋怨，他大多會單向性地把對方當做唯

一的對象，很少考慮資源分享或者價值寬容。10有學者則側重於從怨恨的生成條件進行分析，認為

平等是怨恨產生的前提，因為如果個體沒有意識到與他者處於平等狀態，他就不會將他者作為比較

的對象；挫折則是怨恨心理產生的外部動因，與之相聯繫的是被剝奪感；歸因則是怨恨心理產生的

內部條件，因為如果人們將挫折歸於內因，則會產生一種羞愧感，如果歸於外因，並且認為是別人

有意為之，就會產生怨恨。11這些論述從不同角度對怨恨進行了學理化的界定，從而使得我們對其

進行運用、比較提供了可能。

與怨恨相比，對悲情的學理梳理遠遠不夠。但是，由於大家對於使用這個概念的場景還是基本上有

共識的，這就使得我們有可能對其進行初步界定並使之與怨恨進行比較。在中文語境中，悲情曾經

或正在主要使用於兩個場合：一是許多人經常用「悲情」一詞來形容台灣本土居民的政治、社會感

受與追求。台灣與中國大陸本為一體，主體民族也都是漢族。但由於一些特定的歷史與現實原因，

如過去被清廷割讓給日本產生的被拋棄感、日本殖民統治導致與大陸長期分裂產生的隔離感、國民

黨政權入台後推行威權統治所產生的被壓迫感，當然也包括兩岸對峙過程中由於在國際空間競爭中

失利於大陸所產生的被打壓感，使得台灣民眾也產生了一種悲情意識。「悲情」一詞，不但見之於

台灣政治人物的表述，也體現在相關的電影、文學甚至是音樂作品中，當然也是一些政治學、社會

學學者筆下的研究與論述對象。概括來講，台灣的悲情主要基於過去歷史產生的孤離感以及命運未

定、不可控的悲哀，是一種「無根之悲、無往之悲」。12「悲情」經常被使用的另外一個場合是在

中國對西方世界的民族主義情緒之中，民族悲情成為中國民族主義研究中的一個重要研究對象。這

種民族悲情產生的根源是，中國曾是一個具有輝煌歷史與強大國際地位的文明古國，卻在近代遭受

了以前難以想像的屈辱。這種歷史記憶潛藏在許多中國人心中，成為影響他們看待西方世界時的一

個重要影響因素。兩種悲情有著根本的不同。中華民族悲情源於不同國家、民族甚至是文化之間的

碰撞與互動，而台灣人民的悲情是一個國家、一個民族內部在特定的歷史條件產生的悲情。前一種

民族悲情才是本文要重點考察的對象。當然，兩種悲情在內涵、特徵上具有諸多相似性、共通性，

這也是為何都使用「悲情」一詞的重要原因，也為我們把這兩種悲情在內涵上綜合起來以進一步與

怨恨進行比較提供了基礎。但需要說明的是，我們這裏主要分析的是以民族國家為單位、主要發生

在民族國家之間的悲情，台灣悲情在這裏僅是一個參考的分析因素。

毫無疑問，民族悲情與怨恨有許多相似之處。兩者之間最為關鍵的連接點是：都強調一種歸因於他

人的「恨」，而缺少內省意識，是一種敵意的對外投射。由於這種意識在兩個概念中都至關重要，

也就難怪許多學者乾脆把兩者等同使用了。特別是在英文語境中沒有「悲情」的完全對應詞的情況

下，一些學者乾脆就把英文中 "ressentiment" 翻譯為「悲情」。但是，如果我們仔細分析的話，

就會發現還是不能在「怨恨」與「悲情」之間完全畫等號，至少在悲情使用的中文語境裏，悲情有

不少「怨恨」概念所難以完全涵蓋的內涵：

其一，悲情不但強調自我與他者的比較，還強調過去自我與現在自我的比較，從而產生不同於怨恨

的「悲」意識。在怨恨中，差異比較發生在自我與他者之間，比較導致的心理落差由於缺乏內省的

作用，完全投射到他者的身上從而形成一種對他者的憎恨。有學者注意到，那些從帝國統治或殖民



統治中脫離出來的國家，最容易產生強烈的怨恨感，如中東歐、墨西哥以及中南美洲的部分國

家。13但在悲情之中，不但有自我與他者的差異比較，還有過去自我與現在自我的差異比較。而正

是後面一種比較，使主體產生今不如昔之感，從而使得「恨」中帶「悲」，這是兩者最大的區別。

正由於此，許多國家可能如上所述容易產生怨恨意識，但並非所有的民族或國家都會產生悲情意

識。由於悲情強調過去自我與現在自我的比較，其產生前提也就免不了「歷史與現實的共同作

用」，即一個民族產生悲情意識需要具備以下兩個交互作用條件：（1）擁有長期輝煌的政治、歷

史、文化傳統；（2）最近受挫和屈辱的歷史遭遇。正是前後遭遇的強烈反差，一個民族才有可能

在思考和處理對外關係時產生獨特的悲情意識。有的民族有輝煌但少屈辱，例如美利堅民族，雖然

建國歷史不長，但多幸運而少災難，自詡為上帝選民，因此不可能有悲情意識。有的民族有屈辱但

少輝煌，如許多非洲國家，他們雖在近代遭受西方侵略，但由於開發較晚，沒有對於早期民族的輝

煌記憶，因此也難產生悲情意識。一般來說，如果一個民族原來的文化愈發達、實力愈強大，或是

受的挫折與屈辱愈深，以後產生悲情的可能性就愈大，悲情的程度也愈大。可以說，民族悲情的根

源在於自豪與屈辱之間這種衝突與張力，只有重歸強大才能消除這種張力，才能從根本上消減和治

癒民族悲情。

其二，怨恨所強調的「羨憎交織」在民族悲情中沒有得到完全驗證。要指出民族悲情中的「恨」不

難，但要論證其中的「羨」可能就不那麼容易。有人可能會指出，一些年輕人昨天還在街上示威反

對美國，今天就跑到美國使館去申請留學簽證，這可以證明民族悲情也以「羨憎交織」為特徵。筆

者相信會有這種情況的存在，雖然尚沒有見過這方面的確切統計。但即使如此，申請到美國去並不

意味著一定出於羨慕的目的。羨慕出於一種喜愛，是一種「我也要像他那樣」的心理衝動。很多人

去美國確實是喜歡其發展模式，出於一種羨慕的目的，但也有去美國者純粹出於學習其先進的技術

與物質發展成果，主要取決於一種功用性態度，談不上對其整體發展模式與文化的傾慕。事實上，

一些中國人在學習美國先進技術的同時，完全可能對其文化持蔑視的態度。美國《新聞周刊》

(Newsweek)刊載的一篇文章甚至指出，愈西化的中國人反而愈不喜歡西方，與那些從沒有到過西方

的人相比，他們對西方的看法反而更加強硬。14與此相反的是，在近些年來中國民族主義發展過程

中，強調本土性、強化傳統文化的人在呈上升趨勢，對本國的認同與接受程度進一步增強了。根據

美國皮尤研究中心（Pew Research Center）今年7月22日發表的關於中國的民意調查報告顯示，分

別有86%和82%的中國人對國家的發展方向和經濟狀況感到滿意，這組百分比位居皮尤調查的20多個

國家之首，大幅領先於美國、日本、德國等發達國家；另外還有77%的受訪者認為其他國家的人民

「總的來說喜歡中國」，顯得有些盲目樂觀，因為同一份調查資料表明：在23個國家中僅僅有7個

國家的多數民眾對中國持樂觀態度。15由此觀之，我們可以承認可能有部分中國人確實存在「羨憎

交織」心理，但認為整個中華民族悲情中也有這種帶著「羨慕」的心理則不免失之嚴謹，至少與近

些年來中國民族主義中間湧現出來的事實是不盡相符的。

其三，悲情並不具有隱忍的特徵。隱忍是怨恨的重要特徵，如尼采就認為，懷有羨憎情結的人很懂

得沉默、牢記和等待時機，懂得暫且自輕自賤。16舍勒也提出，怨恨所具有的敵意是隱忍未發

的。17但是，作為一種集體情緒的悲情，其表達往往是公開的甚至極端的，並不隱諱地通過語言和

行為表達出來。例如，在人們經常可見的中國網民的悲情話語中，不時可見對西方的不滿甚至謾

罵，全然沒有隱忍的色彩。公開化並不意味著悲情時時都會公開表達出來，而是指它並不拒絕公開

表達，如果有相關敏感事件的觸發的話。當然，這種情緒平時一般處於潛伏狀態，直到被觸發才會

形成一股看起來很突然爆發的情緒。但是，這種平時的潛伏並不等於隱忍。隱忍是主動的，有目的

的，它更類似於中國成語中的「臥薪嚐膽」，主要基於一種理性的算計。而悲情在潛伏時並非是有

意的，只不過是因為缺乏觸發因素而已，而且一旦爆發就往往形成一種情緒對抗。隱忍是「隱而不



發」，而悲情在表現中則是「不觸不發」，兩者在形態上類似，即都有一個從平靜到爆發的過程，

但在本質上卻不同，前者是一種主體的有意識、可控制行為，而後者則受制於外部因素的影響。另

外，悲情還有一個與隱忍不同的地方，即它不會像尼采所說的那樣「自輕自賤」，反而會強調其反

面：自豪與排他，甚至是執著地美化自己、貶化他人，不承認或不正視自身可能存在的問題。這種

有時過於盲目的自豪感源於悲情產生的複雜歷史背景，即它往往是一種優勢文化遭到挫折後產生的

意識，當其再次遇到外來刺激時，出於反制或是抵消對方的心理需要，輝煌歷史會從記憶中湧現出

來，形成更加強烈的民族自豪感，以及與此相應的對對方的排斥感（這一點也再次說明了悲情中缺

少「羨慕」這一情緒）。

除了與怨恨的不同之處，民族悲情還有兩個值得我們關注的特徵。一是悲情導致的團結意識。由於

悲情的激發往往是敏感事件，實際上是挫折事件所引起的，這種挫折很容易讓人想起歷史上經歷過

的屈辱，形成一種危機感，從而增強團體內部的凝聚力。這點也得到了群體心理學研究的證實，即

「當群體遇到外部威脅和攻擊時，群體內部的凝聚力會增強」。18二是悲情意識容易導致極端行

為。例如，在中國民眾的網絡輿論和曾經舉行反日、反美的遊行中，這種極端的言（如網絡上的謾

罵）行（如衝砸對方大使館）都有體現。這點也可以得到心理學上的說明。心理學家伯克威茨

（Berkowitz）就曾經指出，「痛苦的刺激導致一種消極的情緒狀態，引起人們傾向於產生侵犯行

為。」19特別是，作為一種群體心理，個人的這種侵犯傾向在民族悲情中常常被進一步放大，因為

在群體討論中，個人所做的決定，往往比他們原先所持有的意見更加極端，這被社會心理學家稱之

為群體極化效應（group-polarization effects）。20由於民族悲情往往產生於受到威脅、挑戰或

是挫折的情況下，極端的意見往往會佔據上風，其群體極化效應也會更加明顯。

綜合以上分析，我們可以概括出民族悲情的如下特徵：

是一種基於歷史與現實共同作用引起的憎恨情緒，這種憎恨融入了強烈的悲意識，從而將進

一步導致：

行為敏感且有極端化傾向，不太進行理性算計；

評估對手時有貶低傾向，有時很難做到客觀判斷對方；

自豪感強烈，強調團結，有忽視內部問題的傾向。

需要說明的是，筆者並不嘗試為悲情概念做一簡潔但全面的界定，這或許已經超越了本人的能力範

圍。在本文中，筆者力圖概括出該概念的上述特徵，目的是為下文的實證研究提供一個檢測悲情的

標準。

二．中國民族悲情的生成及其網絡化

根據前面的分析可知，中國確實是最容易產生民族悲情的國家之一。一方面，中國有數千年的文明

史，古老的中華文明培育了中國這個偉大的共同體。自秦代開始，當前中國的大部分地區就統一在

一個集中制的強大國家之內，其後雖屢有分合，但中華民族卻結成一個了緊密聯繫的國家。而且，

與其他古代文明相比，中華文明不但確實創造了足以讓人自豪的優秀文化，而且是唯一的不曾中斷

的文明。另一方面，近百餘年來中國遭受了西方侵略、成為半殖民地的屈辱歷史。從清代末期開

始，中國在西方列強的炮火面前，不停地被迫割地、賠款並遭受一系列其他不平等的待遇，在一代

又一代的中國人心中烙下了深刻的烙印。這種混合著輝煌與屈辱的歷史是其他民族很少經歷的。有



西方學者指出，中國人的恥辱感的真實性無可懷疑，他們甚至可以比那些完全殖民化的人們更加感

到委屈。21之所以如此，其原因大概就在於那種自豪與屈辱的歷史張力仍舊強烈地烙在中國人民心

中。要消除悲情意識，就必須解決輝煌與屈辱之間的內在張力，即所謂實現中華民族的復興，當然

是現代意義上的復興，而非對古代中華帝國的重新回歸，是中國以一個現代強大國家的身份重歸世

界歷史舞台。這裏的強大，也不只是經濟意義、軍事意義等方面的強大，這些雖然重要，但只是基

礎層面的。實現中華民族的復興的最終目的在於推動一種現代意義上的強大中華文明的出現，使之

重新成為一種有活力、有吸引力的發展與生活模式。這是因為，古代中華文明不是一種純粹的軍事

文明或實力文明，其更主要之處在於當時為其他國家所景仰並學習的發展模式與生活方式，是一種

全方面的文明。歷史的高度也就決定了復興的高度，只有當中華民族最終實現這一全面復興目標

時，其屈辱感和悲情意識才會完全消失。

正由於此，我們才可以理解為甚麼自從建國時就宣稱「中國人民站起來了」的新中國為何在六十年

後仍會產生民族悲情。六十年來中國確實在物質富強方面取得了長足的進步，已經完全不是清末民

初時任人宰割的半殖民地國家。但是，就文明復興而言，中國迄今也遠未完成這一任務。中國一直

在探索建設有中國特色的社會主義，這一目標仍在進行之中。而且，要完成這一任務又不可避免地

產生新的張力，即中國近代以來的強大進程本身就是發生在以西方文明為主要來源的現代化背景之

下，社會主義自身就是一個舶來品。雖然中國共產黨人在馬克思主義中國化方面做出了巨大的努

力，但如何將社會主義實踐與中國傳統文化結合起來，仍然是一個有待完成的課題。另一方面，屢

遭破壞的傳統文化如何重建並實現現代化，也不是短期內所能完成的任務。近些年來，一些主張新

儒家的學者提出儒家社會主義的設想，但也只是設想而已，不但理論層面遠未完善，是否能夠進入

實施日程更是未定之數。這種情況決定了中國要恢復傳統或許就必須首先學習西方，事實上，悲情

意識的興起本身也是包裹在從西方引進的民族主義這件「外衣」裏面的，因為中國傳統的天下主義

無法為悲情意識提供任何有用的作用空間。但學習西方的一個可能結果就是離傳統愈來愈遠，從而

對重建中華文明提出了巨大的挑戰。這就註定了中華文明的現代復興之路不但遙遠而且潛含許多仍

未解決的矛盾，悲情意識的徹底消除也需要假以時日。

還有一個重要的因素是，儘管社會主義中國日益強大，儘管中國近代事實上一直在努力學習西方，

但在很長時期內中國的發展一直處在中西對立的陰影之下。由於多數西方大國在近代不同程度地侵

略、掠奪過中國，對立的現實不可避免地使中國民眾憶及那段並不遙遠、並不友好的歷史，從而加

重了悲情意識。在冷戰時期，中西之間主要體現為安全、軍事上的對抗。「在冷戰結束之際，儘管

反蘇協議促成了前蘇聯的滅亡，但北京未得到任何好處，反倒因為一些國家為尋求新的全球性敵人

而成為他們的靶子。」22文明的分隔、意識形態的差異，再加上世界政治權力更替規律導致的陰

影，中西之間特別是中美之間的對立將是一個長期的現實。雖然兩國關係在不同時期會有緩和、會

有改善，但目前仍很難想像雙方能夠輕易走出中西對立這一大的背景。23除此之外，近代屈辱的遺

產在建國六十後仍未完全消除，最典型的就是台海兩岸仍然沒有實現統一，日本侵華的歷史問題仍

然通過釣魚島主權爭端、歷史教科書的篡改以及靖國神社參拜等問題在時刻提醒著中國國民。在以

上因素的共同作用下，中國國民的悲情意識在建國六十年後仍然存在就不是一件奇怪的現象來了。

有人認為，中國一系列的發展成就表明中國人正在告別過去的屈辱與民族悲情，特別是此次北京奧

運會的成功舉辦，使得一些人產生了擺脫民族悲情的樂觀情緒。24依筆者之見，這種斷言或樂觀還

可能為時尚早。

當然，在中國未實現改革開放以前，由於中國處於一個由黨領導一切的全能社會中，缺乏以社會民

眾為主體的大眾民族主義的興起基礎，體現在普通國民身上的集體悲情意識缺乏生成與醞釀的空

間。此一時期，民族悲情意識更多地體現在那些處於決策地位的領導人身上。當時的毛澤東、周恩



來等作為從近代屈辱時期成長起來、同時又親手締造了新中國的領導人，完全具有生成悲情意識的

條件。事實上，對於毛澤東本人以及之前的孫中山甚至之後的鄧小平、江澤民等領導人來說，消除

近代的屈辱和恢復大國地位一直是他們的共同追求。25建國以來相當長的時期內，毛澤東等領導人

對於維護國家主權與安全的執著甚至敏感，以及時常對國內國際形勢做出過於嚴重（如「第三世界

大戰早晚要打」）或過於樂觀（「帝國主義一天天壞下去，我們一天天好起來」）的估計，都反映

出悲情意識在其中的影響。當然，由於他們身處於決策者的地位，不能像普通民眾一樣隨意發洩自

己的情緒，並且要考慮到各種嚴峻的現實情況，因此這種悲情意識只是潛藏在他們的決策之中時隱

時現，有時體現出較大的政策影響，但有時仍然要服從於理性的利益衡量，並未完全主導國家決

策。

隨著改革開放的推進，官方對民眾的思想控制逐漸放鬆，中國的民間社會開始得到發展，從而為普

通民眾悲情意識的興起提供了可能。但在二十世紀80年代，中國民間情緒總體上是親西方的，這或

許部分出於對長期與世隔絕的文化大革命的反動，也或許部分由於當時中西關係總體良好從而在中

國民眾中產生了樂觀情緒。當時，民族主義已經興起，但被奧克森伯格（Michel Oksenberg）稱之

為自信的民族主義，26還看不見明顯的悲情特徵。但到了90年代，由於六四事件、冷戰結束等一系

列因素的影響，中國與西方之間的對立加深，從而為民眾情緒的轉化提供了可能，潛藏的悲情意識

開始散發。特別是由於西方在一系列事件上為難中國，如1993年的銀河號事件、美國國會公然通過

阻撓中國舉辦2000年奧運會的決議、1995年美國允許當時的台灣領導人訪美、1996年美國派艦隊進

入台灣海峽干預中國海軍的軍事演習等，激起了中國民意對西方的激烈不滿。而製造這些事端的西

方國家就是歷史上侵略中國的西方國家，原來施辱者的相關行為是悲情意識的最佳觸發劑，因為他

們的行為最容易引起受害者的歷史記憶。

進入二十一世紀，愈來愈發達的互聯網為民族悲情的傳播提供了最有效的渠道。「隨著互聯網的普

及，中國已經鍛造出一個新的輿論形成機制。」27其結果是民族主義通過互聯網得到廣泛傳播。就

實質來看，網絡民族主義「與網絡之外的民族主義沒有本質差異，主要在傳播和表達形式以及影響

力等方面發生了重大變化。」28網絡民族主義之所以在中國引起廣泛關注，核心原因在於互聯網在

中國的獨特地位與作用。「網絡輿論表達是通過網絡媒體提供的各種平台實現的。目前，虛擬社

區、BBS論壇、公共聊天室、博客日誌（Blog）和新聞跟貼等是網絡輿論的主要實現方式。此外，

網站投票系統和電子郵箱等也成為輿論表達的有效渠道。」29在傳統的中國媒體中，既非精英亦無

權威的年輕人往往只能充當一種受眾的角色，他們的悲情情緒自然無法表達。而互聯網則為年輕人

提供了方便且多樣化的表達渠道，更能體現網民們的意願而非某種特定的官方基調，那些被壓抑的

民族悲情因此在這裏找到了最好的發洩渠道，得到了最真實、最徹底但甚至是不失誇張的表達。

「從網絡輿論形成的特點看，網絡論壇、博客等是由大量普通網民組成的。草根聚集，決定了思維

的主調。在這裏，必然少了幾分傳統媒體的雅致與端莊，而多了幾分批評與吶喊。從網絡輿論體現

的民意看，網絡民意主要是一種未加整理的、初始狀態下的『原生態』的民意。網絡民意作為一種

『原生態』民意，必定有其局限性，出現言語偏激、反應過度等現象。」30這在某種程度上放大了

潛藏在中國民眾心中的悲情意識。

關於年輕網民們的這種民族悲情意識，那些關注網絡輿論的人可能都會注意到，特別是在一些涉及

到國家主權、領土完整、國家尊嚴與一些特定雙邊關係時，網絡輿論往往充滿了強硬、憤怒甚至是

謾罵和復仇的聲音。一個可以初步衡量網民民族悲情程度的指標是他們對於相關資訊的敏感度。在

這裏，敏感度可以通過網民們對某則新聞的跟帖評論數來衡量，跟帖愈多，也就意味著網民們對這

類消息愈關注。筆者根據網易的新聞排行榜對2008年4月的新聞跟帖排行的前20名進行了統計，發



現那些容易刺激網民民族悲情意識的題材就佔了9個（參見表1）。該月是一個特殊的月份，發生了

一系列攸關中國主權、尊嚴的事件，如火炬傳遞在法國遭遇麻煩、歐盟議會通過利用西藏問題干涉

北京奧運的決議以及美國CNN主播發表辱華言論等等，從而刺激起了中國網民廣泛的民族悲情。這

一事實再次說明，民族悲情並未在年輕的中國人心中消逝。特別是在2008年中國舉辦奧運會這一關

鍵時刻，任何外部的不利消息都很容易激起中國網民們的敏感反應。

表1：2008年4月網易網友對中外關係議題的敏感度31

跟帖排行 跟帖評論數 新 聞 標 題

1 44801 中方對CNN主播攻擊中國人民言論表示強烈譴責

3 31401 可口可樂：涉嫌「藏獨」題材廣告已被拿下

4 30387 姜瑜：法方應對中國民眾意見和情緒進行反思

6 16558 家樂福就遭抵制發聲明支持奧運 未支援非法組織

7 15929 紐約華人狀告CNN和卡弗蒂 賠償中國人每人1美元

13 10445 歐洲議會通過所謂西藏問題決議

18 9751 評論：將愛國熱情納入理性軌道

19 9413 法國奧會主席禁止運動員佩戴針對中國胸章

20 9406 美國眾議院蠻橫通過「西藏決議」

最後，值得特別指出的是，在當代中國，中國的年輕人愈來愈成為民族悲情意識醞釀和傳播的主

體。歷史的屈辱並不遙遠，年輕人雖然不如老一輩那樣感同身受，但仍然耳熟能詳，而中國在崛起

過程中屢受打壓則迅速喚起了他們對於屈辱歷史的記憶。特別是，在改革開放中成長起來的年輕人

更加注重個性，行事不畏張揚，有時或許有些極端，這些都有利於悲情意識的迅速發展。年輕人也

是網民中最主要的構成部分，互聯網的迅速發展更是為年輕人提供了廣闊的舞台，使得他們能夠迅

速成為民族主義的主力軍。相對來講，年紀更大的領導人一般相對保守，更加理性，對於潛藏在民

眾心中的悲情意識時常持一種警惕態度。這部分是他們處於要求理性決策的地位使然，不像普通民

眾那樣不承擔直接對國家利益負責的義務；部分也是由於悲情意識既可以成為建設祖國的強大動

力，也可以演變為極端的破壞性力量，這是處於理性決策者位置所不願看到的。但不管如何，由於

悲情已成為民意的一部分，領導人在決策中不得不對這種情緒做出反應，從而使得民族悲情的影響

放射到外交政策決策中來。正是由於這一情況，分析中國民眾悲情意識的具體內容，並借此進一步

分析其利弊具有重要的現實意義。

三． 悲情話語分析 ──以新浪網友對

〈歐議會通過所謂西藏問題決議〉的留言為例

本文主要擬在前人研究成果的基礎上，嘗試就中國人的民族悲情意識的生成、表現及其後果做一初

步的學理分析。考慮到互聯網在中國的巨大發展以及迅速成為普通中國人表達民族情緒的一種工

具，本文的實證分析建立在對相關網絡輿論文體的分析的基礎之上。以中國網民來代替更廣範圍的

中國人進行分析，其結果或許不失偏頗。而且，網絡留言並不能完全真實代表所有網友的意見，因

為在網絡中可能存在「沉默的多數」，那些最敏感、最積極、最有表達欲望的人留言的可能性最

大，多數人可能儘管心中有想法，但不一定會通過留言的方式表達出來。這在一定程度上影響了本

文選擇樣本的代表性。但在目前缺乏更有效分析樣本的情況下，加上考慮到中國網民作為參與公共



生活最積極的普通人以及他們目前在相關輿論上的影響作用，這樣做仍然有重要的參考價值。

正如前述，網友們的悲情意識主要是通過各種論壇、新聞跟帖以及博客日誌等方式來實現的，而對

焦點新聞的跟帖評論能夠在短時間內彙聚起大量的人氣，集中廣大網民們的意見與心聲，是在較短

時間內較廣泛了解眾多網民民族悲情意識的最佳渠道。有鑒於此，筆者試圖通過分析新浪網友對

〈歐洲議會通過所謂西藏問題決議〉這一則消息的跟帖評論，特別是分析其話語構成，以準確了解

中國網民們悲情意識的構成、主要特徵，以為進一步衡量悲情意識打下經驗基礎。

該則事件的背景是這樣的。2008年3月14日，拉薩發生騷亂，中國政府採取了相應的應對措施，但

受到一些西方國家的批評。當地時間4月10日，歐洲議會通過決議，呼籲歐盟成員國首腦將中國政

府與達賴對話作為出席北京奧運會開幕式的條件。決議還要求歐盟理事會任命西藏事務特使，協調

中國與達賴集團之間的對話，並呼籲聯合國成立獨立調查小組赴西藏調查。雖然該決議對歐洲各國

政府並無法律上的約束力，但顯然構成了對中國內政的干涉。新浪網是在2008年4月12日1時24分轉

引新華網關於〈歐洲議會通過所謂西藏問題決議〉這則新聞的，32到13日，閱讀量就達到了59580

次，跟帖評論數就達到了10220條。此事既使人想起近代那段西方干涉中國的不快歷史，又涉及現

實的國家主權，網友們敏感反應是可想而知的，悲情意識被再次激發出來。

由於跟帖評論數極多，要對所有的留言進行分析是不可能的，而且也無必要。筆者因此選擇了2008

年4月12日15點到16點這個時段的留言共計329條，其中排除那些難以判斷立場或內容與主題無關的

帖子，仍餘有效帖數為317條。筆者將這些帖子的內容分成三個方面進行討論，通過對關鍵字的統

計，分析網友們在這三方面的留言是如何傳達出悲情意識的，它們恰恰從三個方面對應民族悲情的

第二至第四等三個分特徵。通過這三個分特徵的分析，作為悲情總特徵──帶悲意識的憎恨──也

在留言中表露無遺。

（一）對事件反應

共有263條留言涉及到對事件的反應。筆者對帖中的關鍵字進行了歸納統計，其中涉及主張抵制歐

貨或法貨（主要是因為先前奧運聖火在巴黎傳遞受阻）、出於憤怒的謾罵、主張採取以牙還牙似的

反制／反擊措施（如支持科西嘉獨立）的帖子分別為65、51、31條，高居前三位。甚至有不少網友

（16條）主張通過支持恐怖主義這樣的極端措施來表達對西方的憤怒。總的來說，網友們通過各種

言詞表達出激烈的反對情緒，相關帖子佔了全部帖數的96%。僅有4%的帖子反對抵制，或是承認西

方行為有其合理性，或是倡導寬容、自律和主張對話。

圖1：網民對歐洲議會決議的反應



上述資料表明，中國網民在憤怒反應的同時，許多相關的想法仍然失之理性，事實上並不可行。如

那些以牙還牙式的反制措施顯然脫離實際，一則受到廣泛追捧的帖子是這樣寫的：「支持英國的北

愛爾蘭獨立，協調北愛爾蘭和英國的對話／支援加拿大的魁北克獨立，協調魁北克和加拿大的對話

／支援美國的印第安人獨立，協調印第安人與美國的對話/支援法國科西嘉島獨立，協調科西嘉島

與法國的對話／支援德國東德重新獨立，協調東德與西德的對話／支援西班牙埃塔組織，協調埃塔

組織與西班牙對話。」那些建議同恐怖分子聯手反對西方的人的語言則更像是在宣洩一時的怨氣，

沒有考慮到恐怖主義無論是在法律上還是在輿論上都已站不住腳。至於廣受推崇的抵制法貨或歐貨

的措施，當然不能把它簡單地作為非理性因素看待。這不但因為該措施在事實上並非不可行，而且

它也屬於公民表達自己意見的合理合法措施。值得關注的是，儘管多數人都支持（至少是不反對）

抵制，但現實中最終出現的抵制行為只是針對家樂福的，這與許多人在留言中宣稱要全面抵制歐貨

的主張相去甚遠。以上因素表明，這些留言在不同程度上帶有極端化傾向，沒有考慮到以後能否付

諸實施的現實性。從此次事件前後的一些經驗看，在一些被付諸實施的民族主義行為中，極端的非

理性行為也仍然可見，如在反日、反美遊行中衝擊對方的使領館，謾罵、攻擊那些反對抵制家樂福

超市的人們。這些行為雖然在其他國家的抗議示威中也是可以見到的現象，但整體觀之，中國民眾

在表達自己意見方面確實缺乏應有的秩序與理性。這其中當然有中國民眾歷來缺乏這方面的實踐歷

練，但很大程度上確實也與他們心中的悲情意識有關。當然，還有一點必須強調的是，如果單從網

絡上看，中國網民可能是非常激進的一群，但許多人對其言語並不打算真的實施或至多部分實施，



他們只是打算借此來發散怨氣。所以，雖然他們在網上的行為確實有些如上所述的不理性，但實際

上遠非在網絡留言中所表現得那麼極端與可怕，這是我們必須注意到的。

（二）對西方評價

需要指出的是，儘管本次事件的主角是歐洲議會，美國在是否參加奧運開幕式上也與歐洲一些大國

的態度截然不同，但網友們的反應卻是針對整個西方的。這在很大程度上與近代西方國家作為一個

整體多數都參與了對中國的侵略有關，例如「八國聯軍」，從而形成了中國民眾對西方的整體記

憶。由此，此次事件也是觀察中國網友如何看待與西方關係的一個很好視窗。

共有166條帖子涉及到對西方的態度，其中一邊倒地充滿了負面詞彙，沒有人出來為西方說好話。

網友們在提及原來被認為是西方優點的民主、自由、文明、人權時都加了上引號，或是在前面加上

表示諷刺的「所謂的」一詞；傲慢、虛偽、無恥、醜陋、強盜成為最憤怒的指責語。有人則認為西

方在搞陰謀。網友們還表示特別受不了西方的「傲慢」與「自以為是／自戀」（兩個關鍵字分別出

現了14次）。另值得注意的是，在這些負面評價中，有14%的帖子聯想到了歷史，因為歷史上西方

侵略過中國，八國聯軍的形象再次從不少網友們的頭腦中浮現出來。千萬不能低估了歷史的影響，

這是西方在與中國打交道時必須注意的一點。中國特殊的歷史背景注定了屈辱歷史的徹底消除需要

更長的時間，西方的作為如果多少類似於原來的八國聯軍，就不能不在中國民眾中引起對歷史的記

憶。

應該承認，由於西方在一系列事件挑戰中國人的民族反應，自上個世紀90年代以來，西方在中國的

形象就並不太好。但是，如此集中的負面評價還是令人驚訝，不僅僅是因為中國人對西方的不滿程

度，更主要是因為這些評價在多大程度上符合事實？如果有一些評價不符合事實，它又將如何影響

中國人的世界觀，以及進一步影響中國人對自己發展道路的選擇？許多評價是確有根據的，如「傲

慢」、「自以為是」，當西方以雙重標準、盛氣凌人的姿態在人權等問題上指手畫腳，而事實則證

明他們常常是在推行雙重標準時，確實不要期望別人對他們有更好的評價。進一步看，由於近些年

來中國民眾中反西方的情緒有所上升，許多中國人不但對西方沒有羨慕，反而把對西方的憎也有所

擴大和延伸，原來主要是憎恨其侵略歷史、霸權行為，現在連對西方式的民主、自由、人權也連帶

抱著憎恨的情緒，出現了憎恨的外溢現象。但是，網友由於「恨屋及烏」，連帶把自由、人權、民

主概念等普世概念也打入地獄，則表明這種評價已經失之偏頗。從邏輯上講，歐洲議會通過關於西

藏的決議是一次外交上的表態，並沒有理由因此而否認它在內政建設（如自由、民主、人權）方面

的價值。中國網民之所以討厭這些概念，很大程度上是因為歐洲議會決議是在一種西方民主方式中

通過的。但是，這些概念儘管由西方所發明，但早已不是西方的專屬概念。雖然自由、民主與人權

在不同的國家有不同的模式、不同的實踐，但中國領導人也一再宣稱要建設社會主義民主政治，維

護公民人權。這表明自由、民主、人權等價值有普世的一面，切不可一棍子打死。在這方面，我們

有必要向韓國人學習。正如有學者所指出的，「韓國是愛國主義（或者也使用民族主義）最炙熱的

亞洲國家，這種抵制西方（特別是美國）的愛國大遊行幾乎過一段時間上演一次，然而，讓我疑惑

的是，韓國人在抵制或者抗議西方時幾乎沒有一個是抵制西方價值觀的，正好相反，他們現在這種

遊行示威就是西方價值觀最推崇的行為之一──結社、遊行示威的自由──他們抵制的是某一個具

體東西，……韓國人用學習的西方價值觀，來表達自己的愛國，來抵制美國貨和美國利益的侵

入。」33

圖2：中國網民對西方的評價



（三）對本國態度

共有150條留言涉及到本國的態度。與對西方的評價截然相反，絕大多數網友在此時都不吝嗇正面

和積極的詞彙，那些表示正面評價或期待的詞彙佔了所有帖子的85%，其中團結（39條）、圖強

（25條）、愛國（20條）是高居前三位的關鍵字。另有8%的帖子涉及歷史，其中的傾向也是明顯

的。有5條帖子提到毛澤東，因為他往往被人認為是對西方強硬政策的主張者。還有2個帖子提到清

政府，這是被認為對西方妥協、喪權辱國的政府。甚至還有人以讚揚的態度提到了成吉思汗，他及

其後繼者率領蒙古軍隊在歷史上幾乎掃遍了歐洲。僅有7%的帖子主張對自己進行反省、或是認為不

夠民主。

這不意味著，網友們認為中國當前已沒有任何問題，而是表明，在面對西方敵對時，他們願意對這

些問題予以更多的容忍。有一條帖子頗具代表性，該網友說：「現（在）的我們需要團結，才能度

過這一（輪）國際反華的浪潮。股市（沒有信心）、城管（濫權執法）……無論是甚麼新聞也阻擋

不了我力挺國家。」在面對被認為是外來威脅的時刻，多數網友主張把內部矛盾先放在一邊，團結

起來才是最重要的任務。之所以如此，是因為中國民眾為了徹底擺脫歷史屈辱，寄希望建立一個強

大的國家與政府。當國家與政府面對批評時，許多中國人選擇了與國家、政府站在一起，甚至傾向

於支持並推動政府採取強硬立場。上個世紀90年代，《中國可以說不》一書的作者之一宋強就曾說

過：「不要以為中國青年會感激美國對中國的制裁，你無法把個人同國家割裂開來，當你傷害了中

國政府，你也就傷害了中國人民。」34在這次CNN主持人卡弗蒂辱華事件中，當事人後來辯稱他的評

論是針對中國政府的，這種解釋並不為中國民眾普遍接受，就反映了這種悲情意識推動下對國家與



政府的高度認同感。

圖3：中國網民對本國的態度

四．結論

通過對新浪網友跟帖內容的分析，確實可以發現許多中國民眾，特別是那些年輕人中仍舊充滿了悲

情意識。首先應該承認，這種意識有其積極功能，特別是在提升民眾對國家的認同感、激勵奮發圖

強、團結愛國的精神方面具有重要作用。但是，這種意識的負面功能不可忽視。上面概括的悲情四

個特徵均有其負面影響，如敏感可能導致不必要的對抗，極端化傾向不利於真正國家利益的維護，

而貶低對手、抬高自己則容易導致忽視他人優點和自己的缺點，喪失不斷借鑒學習進步的機遇。尤

其是在中國與外部世界關係進一步密切的情況下，需要慎重對待以悲情為特徵的民族主義的興起。

有學者從上個世紀90年代中期台海危機後中國人對美國的看法分析中，也發現類似的情緒，35也進

一步驗證這種悲情意識是一種普遍而持久的存在。而在今天日益發達的網絡環境，以及其他媒體渠

道仍不通暢的特殊的輿論背景下，網絡成為許多民眾發洩情緒的一個渠道。在這裏悲情意識被放大

了，一些平常環境下不會說出的過頭的話、或即使說了也不打算付諸實施的話都在網絡上體現出

來，從而容易向外界傳遞一個錯誤的資訊，從而造成或是加劇中國與外部世界之間的摩擦與對抗。

當然，要在當前完全消解民族悲情是不可能的，甚至也是不必要的，畢竟其產生有著深厚甚至不乏



正當性的歷史根源。但是，民族悲情應該受到一定的限制，我們應該逐步化民族悲情為正常的民族

感情，擺脫受害者意識，理性地熱愛、維護本民族的尊嚴和利益，培養一種正常、健康、平和的民

族心態。正像有學者所指出的那樣，面對五千年輝煌和百餘年屈辱的歷史包袱，「最重要的是要從

屈辱和恐懼的舊夢中徹底擺脫出來，充滿自信而又謙虛謹慎，能夠做到處變不驚。」36畢竟，目前

的中國已與歷史上的中國完全不同，雖然離中華民族全面復興的目標還比較遙遠，但畢竟已經擺脫

了那種主權、安全都沒有保障，任由列強宰割的時代。也就是說，屈辱已經離我們遠去，悲情意識

正在愈來愈失去其生存的正當空間。當然，我們不能指望完全通過實現強大來治癒民族的心理創

傷，因為如果沒有從心理上改變民族意識，衰落時則不免自卑，強大時仍不免自大，悲情意識仍難

以完全根除。而要從心理上改變民族意識，就需要認真對待中國與世界的關係，反思與重建民族文

化，培養理性、寬容、大度、和平、負責任的世界觀。這些年來，中國外交部門積極開展與網民的

對話，參與引導網上輿論，37可以視為對這一現象的積極回應。

當然，要做到這一點，外部世界，特別是作為原來加害者的西方也應負一份特別的責任。正如鄭永

年所言，從某種意義上講，中國民族主義的出現不是由於中國迅速發展的結果，而是受到外部刺激

的結果。38作為原來的施辱國，西方的行為尤其容易引起中國民眾的過度反應，甚至一些正常或至

少是並非特別有害的行為，如果由西方國家做出，也很容易在中國民眾那裏引起過多的聯想，從而

推動他們做出過度的反應，產生其他國家比較難以理解的民族悲情。考慮到這一點，西方應該著重

理解中國民眾的歷史感受，避免刺激民族悲情的發生。就如同在一個病人走向康復的過程中，原來

的加害者應該盡量避免那些過度刺激的行為。令人欣慰的是，在此次北京奧運會的舉辦過程中，西

方最終體現了對中國的善意，從而在一定程度上抹平了原來抵制奧運給中國民眾留下來的陰影。但

是，我們現在還很難說中華民族已經告別悲情意識，甚至也很難說我們正在告別悲情意識，未來中

國與西方的互動仍將在這一問題上經受考驗。
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