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中國大饑荒時期「非正常人口死亡」研究之綜述與解讀

⊙ 劉兆崑

 

學界研究有關大躍進運動，造成的非正常人口死亡數目眾說紛紜，本文欲透過評述有關饑荒死

亡人口之研究，能清楚地了解相關研究者所運用的資料根據，以及如何運用這些資料呈現史

實，重要的是學者運用的統計資料數據絕大部分來源多是中共出版的文獻，為何彼此得出的研

究差距竟是如此的大？結果的不同、數據的多寡，是否代表中共官方著述與非官方著述間的差

別？而本文認為中國國內研究者代表中共官方史學著作，其所呈現的研究理當符合中共官方歷

史的決議，而在非正常人口死亡的數目約是兩千萬左右，而愈是遠離大陸的海外非官方研究，

其表現在非正常人口死亡的數目上則是在三至四千萬左右。

本文解讀大躍進死亡人口研究，是留意1990年代至今，針對三年困難時期做出死亡人口數據分

析，以及附帶提出死亡數據的專書、期刊論文，並排除通史性的著作1。研究對象主要是以中文

資料為主，並包含若干外國學者的研究。若干資料會出自中國大饑荒檔案網站2，此網站收集相

當豐富的文獻，而且事涉敏感的資料在此處較易獲得。另外學者對非正常死亡人數的年限起始

界定不一，但多半以1958年末或1959年做為開端，而本文都將涵括在內。雖然對人口統計學上

的認識尚屬初階，對研究者文中的計算推導過程以及引用公式並非明瞭，可能導致難以對學者

研究成果進行完整而全面的分析，但人口統計學的運算方式絕非本文所要去探討的主軸，本文

研究的焦點將擺在眾家學者的研究成果，並分析其所用的文獻來源，以及其成果所代表的真正

意涵。

一、大饑荒時期「非正常人口死亡」研究之回顧

研究饑荒死亡人口的研究，主要由外國和大陸學者包辦，研究成果的表現不外乎是兩大面向，

一種是以文字敘述的研究為主，會涉及到死亡人數的問題；另一種是透過人口統計學的方式，

專門針對死亡人數進行真偽的辨別。現分述如下：

（一） 丁抒：《人禍：「大躍進」與大饑荒》3

丁抒在《人禍》一書詳實地描述大躍進政策的前因後果，並在附錄〈大躍進餓死了多少人？〉

探討這三年死亡人口的多寡，對於大躍進期間地方上報的死亡人數和官方出版的統計資料提出

質疑，認為當時地方若如實上報死亡數字，會帶來不小的政治壓力，所以國家統計局公布的這

三年的死亡率是經過巧妙的「壓縮平衡」。不過丁抒仍利用《1983年中國統計年鑑》、《1985

年中國人口年鑑》和《中國人口統計年鑑》的資料相互對比，找出其中誤差且不合理之處，如

表一所示：

表 一



年 份
統計局公布的年底 

人口(萬)

增長率 

(千分比)

統計局公布的增長率

(千分比)

1959 67,207 18.38 10.19

1960 66,207 -14.88 -4.57

1961 65,859 -5.25 3.78

資料來源：丁抒：《人禍：「大躍進」與大飢荒》（台北：黎明文化出版社，1998），頁373。

丁抒指出大饑荒發生前與結束後所呈現的數據是較為可靠的，藉由比對人口統計局公布的逐年

人口增長率和逐年人口數，得出兩者數字有顯著的誤差，因此丁抒認為國家統計局可能保留部

分的真實數據，不是增長率為真，就是人口數為真，因此計算出三年間的「非正常死亡」人數

約達3,500─4,400萬左右4。

（二） Jasper Becker：《餓鬼：毛時代大饑荒揭密》5

Becker在《餓鬼》有專章探討飢荒的死亡人數，幾乎全是引用其他學者的研究數據，但較為特

別的是Becker利用口述訪談的方式，採訪1980年代曾任職中共高層，且為趙紫陽智囊成員的陳

一諮，陳當時透過下鄉至各省調查，得出死亡人數達4,300─4,600萬之間，藉由回憶幾個省的

死亡人數，如河南、安徽、四川、山東和青海，這些在大躍進期間是較為激進的省分，就高達

3,320萬人的死亡。而支撐這些數據的可靠性，陳則是認為當時人民公社是按戶籍分配糧食，

政府對人口流動的管制非常嚴格，所以人口數字的統計是值得信賴的，例如《鄉村三十年─鳳

陽農村經濟發展實錄》這一重要文獻，就是鳳陽縣委存檔的文件彙編而成6。

（三） 文聿：《中國左禍：中共反右運動歷史紀實》7；叢進：《1949-1989年的中國曲折發

展的歲月》8

《中國左禍》與《1949-1989年的中國曲折發展的歲月》也提到大饑荒的非正常死亡人數，依

據丁抒的說法，首次提及大饑荒的非正常死亡數字的是叢進的《曲折發展的歲月》9。雖然這兩

本書沒有列出數據的資料來源，但經過與其他研究資料的比對，同樣是以國家統計局出版的

《1984年中國統計年鑑》做為依據，文聿和叢進並未如丁抒一樣，注意到逐年人口數與自然增

長率的誤差，而是給予直接引用。在逐年人口數中，1959至1961年間減少的人數為1,300萬，

將1950至1958年的自然增長率直接平均，再利用平均後的自然增長率算出從1959年到1961年應

該多出2,700萬人，兩者數字相加得出非正常死亡人數和減少出生人口數約4,000萬人左右10。

（四） Roderick MacFarquhar： the Coming of the Cataclysm 1961-196611

MacFarquhar在《文化大革命的起源：災難的來臨，1961-1966》中，依據《中國人口》三十多

冊的資料，羅列28個省份從1957至1962年的出生與死亡率，從資料上來看，顯示1960年的死亡

率呈現不正常的高峰現象，特別是四川省的死亡率超過5％，安徽更高達6％。而從國家統計中

心出版的《全國各省、自治區、直轄市歷史統計資料彙編：1949-1989》顯示，1959至1961年

人口的負成長總計約12個省，光安徽省在1960年就達57. 20％的人口負成長，中國人口在當年

也呈現4.57％的負成長，不過MacFarquhar並未針對這些數據實際做出計算，而是根據當時其

他西方人口統計學家的研究結果，搭配上述的資料做出推斷，指出這三年非正常死亡人數超過

12



3,000萬以上 。

（五） 彭希哲（Xizhe Peng）：〈大躍進期間在中國各省的人口後果〉13

彭希哲在〈大躍進期間中國各省人口統計的結果〉提到大躍進期間過量死亡的問題，著重研究

從各省所蒐集的人口數據，分析大躍進期間隱匿不報的死亡數和原有統計數字上的誤差，彭所

估算的各省正常死亡率和所蒐集人口數據來對比，顯示1959至61年間各省都有過量死亡的情

形，其中西部地區過量死亡的情形是相對較嚴重的，從北部的甘肅到南部的貴州，顯示這些省

份受到大躍進的影響最為嚴重14。

彭利用佔全國人口數佔61％以上的14個省份，去推算全國死亡率被隱瞞不報的情形，在三年困

難時期全國達10％以上的人口死亡數有隱瞞或漏報的跡象，總計約2,300萬人是屬於非正常人

口死亡15。

（六） Courtois：The black book of communism : crimes, terror, repression16

Courtois主編的《共產主義黑皮書》探討的是實施共產主義國家的黑暗面，裡面關於中國的篇

章就涉及到三年困難時期有關大饑荒死亡人數的描述，這段期間出生率從1957年的3.3％降到

1961年的1.8％，出生率因負成長而減少的人口達3,300萬人，文中並引用Becker的《餓鬼》和

林毅夫的《集體化與中國農業危機（1959-1961）》的記載，推斷跟大饑荒有關聯的死亡人數

是介於2,000-4,300萬，遠比世界上任何國家如1932至1934年的蘇聯，甚至1877至1878年在中

國發生過的飢荒死亡人數，都還來得龐大17。

（七） Coale：Rapid population change in China, 1952-198218；李成瑞：〈大躍進引起

的人口變動〉19

Coale的《1952─1982年間中國人口的急劇變化》是依據1953、1964和1982年官方公布的人口

普查資料為基準，判別1953至1964年間死亡人口記載的完整性並不如1964至1982年，他認為

1953至1964年至少約38％死亡人數沒有登記至戶口，和《1983年中國統計年鑑》公布死亡率的

比較，依據Coale的分析，三年困難時期的死亡率是被低估的，如表二所示：

表 二

年份 官方死亡率(千分比) Coale估計的死亡率(千分比)

1958 11.98 20.4

1959 14.59 23.3

1960 25.43 38.8

1961 14.24 20.5

1962 10.02 13.7

1963 10.04 13.0

資料來源：Coale, Ansley J, Rapid population change in China, 1952-1982 (Washington, D.C. :

National Academy Press, 1984),69.

若依照官方公布1957年和1964年較為可信的死亡人數，搭配Coale估算的死亡率，使用統計學



上的線性趨勢外推法20，得出1958-1963年的正常死亡人數是5,940萬。但官方公布的死亡人數

達8,620萬，其間的差距2,700萬就是非正常人口死亡21。李成瑞則是針對Coale的研究進行分

析，認為Coale的計算稍有誤差並給予糾正，將非正常人口死亡數向下修正為2,200萬，但李並

未針對官方公布資料中的誤差現象以及學者的質疑做出解釋22，但在金小丁的〈「餓死三千

萬」質疑〉文章則有提到李成瑞對此問題的看法，認為數據上的誤差，並非政治性因素造成

的23。

（八） Banister：China's Changing Population24

Banister的《中國變動的人口》提到，如沒有大躍進政策的施行，1958至1961年間的死亡率會

維持在1.08％間，但1958年進入死亡的高峰期，特別是新生兒的高死亡率。《1983年中國統計

年鑑》的官方數據顯示，這段期間非正常死亡人數達1,500萬，Banister認為這是經過掩飾過

的，他從預期平均壽命（life expectancy）25嬰兒死亡率去推估，困難時期超過3,000萬人非

正常死亡26。

（九） Yang, Dali L：Calamity and reform in China : state, rural society, and

institutional change since the great leap famine27

楊大利在《中國的災難與改革》前半部有探討到三年困難時期的非正常人口死亡人數，楊所利

用的死亡率數據是引用《中國人口》以及社會科學院人口研究中心出版的《中國人口年鑑》，

歸納出各省死亡率最高時期分布在1959至1962年間28，對於非正常死亡的人數並沒有做出計

算，而是以引述現有研究概略說明死亡人數約2,300至4,000萬之間29。另外，楊並根據國家農

業委員會辦公室出版的《農業集體化重要文件彙編》，從各省參與公共食堂的程度，指出公共

食堂的參與率和死亡率之間是呈現正相關30。

（十） 金輝：〈「三年自然災害」備忘錄〉

金輝在〈「三年自然災害」備忘錄〉中以國家統計局出版的《1984年中國統計年鑑》的資料為

依據，藉由對比逐年人口數和自然增長率，找出重大的誤差，比丁抒的研究更為詳細，摘錄如

表三所示：

表 三

年份
公布總人口

(萬人)

比上年淨增減

(萬人)

公佈之自然

增長率

按公佈人口

算增長率
兩種增長率之差

1959 67,207 1,213 10.19 18.05 -7.86

1960 66,207 1,000 -4.57 -15.10 +10.53

1961 65,859 -348 3.78 -5.28 +9.06

資料來源：金輝：〈「三年自然災害」備忘錄〉，中國大饑荒檔案網

站，http://xgc.bbsindex.com/wh/famine/Research/r020901a.htm

金輝認為這不應該是純粹統計上的誤差，產生如此大的差距，應該不是原始數據出了問題，極

有可能是統計人員經過技術處理，且精心設計真假相結合的數字，留下這幾處漏洞，是要留待



歷史真相的發掘，經過他的計算，得出這三年高達4,060萬人非正常死亡31。

（十一） 曹樹基：《大饑荒：1959 ─1967年的中國人口》

曹樹基在《大饑荒：1959─1967年的中國人口》利用1953年、1964年和1982年全國各縣市人口

普查數據做為依據，並參考各省地方誌記載的歷年人口數，因地方誌或許可能隱瞞或縮小災

情，但絕不可能誇大災情，可以做為災情的最低程度的理解。分析單位不再是以「省」級行政

區做為基礎，而是以清代「府」級做為分析的基本單位，曹認為這樣可以避免縣級行政區的變

動所造成的誤差，而且在行政區不變的情況下，可以有效判斷大饑荒地區發生的地區和規

模32。

最後經過分析計算，這三年的非正常人口死亡約3,245萬，而曹進一步將太平天國戰爭時期

(1851-80)與三年困難時期這兩個時代的死亡人數做出對比，得出一項有意義的假設，也就是

19世紀後期的戰爭造成若干地區嚴重的人口死亡，但人口死亡造成的人地關係的寬鬆，使得人

佔有土地資源和糧食資源的增加，而當新的災難來臨時，佔有土地資源和糧食資源較多的地區

化解災難的能力，將強於佔有土地資源和糧食資源較少的地區，曹將之比喻為「歷史記憶」的

概念，也就是過去經歷重大的飢荒和人口死亡，人們對糧食的重視超過未曾經歷過飢荒的地

區，這種「歷史記憶」，促使基層幹部無論是出自同情的心態或地方利益的追求，皆願意與農

民來共同克服大躍進的浮誇風與上層的政治壓力33。

（十二） 「中國大饑荒檔案」網站

「中國大饑荒檔案」網站依據國家統計局公佈《全國各省、自治區、直轄市歷史統計資料彙編

1949─1989》的各省人口死亡數，去推算困難時期的非正常死亡人數，不過未對低報漏報的死

亡人口作任何調整，摘錄內容如表四所示：

表 四

年份 1958 1959 1960 1961

全國非正常死亡人數(萬人) 144.1 426.4 999.1 270.8

資料來源：中國大饑荒檔案網站，http://xgc.bbsindex.com/wh/famine/Data/ExDeath02.html

從上表人口數字的綜合來看，官方數據所顯示的非正常死亡人口約1,840萬人左右，也表示官

方對死亡的數字的底線是不超過兩千萬。

二、學者使用文獻之分析與研究方式

綜上所述，研究者會依據其研究方法的不同，而運用不同的資料。偏向人口統計學的研究，會

以量化的方式，透過數據來證明史實的存在，若排除專業公式的計算過程，其所利用的資料來

源就顯得格外的重要，因為這些數據資料一般而言絕大多數是以官方出版的統計資料為主，因

此在運用上端賴研究者如何克服資料上的誤差，而一般很難去判斷這些原始統計資料是有意的

隱瞞或無意的漏失。

若從懷疑的觀點來看，在大躍進時期由上而下指標評比的政治壓力，與「浮誇風」虛構的糧食

增產，建構出對共產主義社會的極端想像，對大躍進的推動者而言，「糧食豐產」與「餓死



人」之間是難有正當性的連結，因此下層幹部隱匿餓死人的事件來維持大躍進政策的正當性與

自身政治生涯的順暢的情形是有可能發生的，Becker、丁抒和金輝懷疑官方公布的統計資料是

有經過修改的跡象34，加上人民因飢荒離鄉背井求生存的比例，與嬰兒因營養不良而導致的死

亡率，這兩者因飢荒而損失的人口，會影響非正常人口死亡的增減，而全國性的統計資料很難

去顯示這些誤差，因此必須以各地人口的統計資料作為輔助，加上各省的人口統計資料很難全

部被竄改或漏失，其中應有真實數據的存在作為參考，但相對而言，地方人口研究的複雜性更

高，考慮的因素也要更多35。

研究者絕大多數所利用的官方資料如國家統計局的《中國統計年鑑》、《中國人口統計年鑑》

和《全國各省、自治區、直轄市歷史統計資料彙編：1949-1989》、社科院的《中國人口年

鑑》等全國性的資料作為研究根據。研究主要是以1953年、1964年和1982年的人口普查為基

礎，輔以上述官方的統計文獻，本文所舉出的學者如丁抒、金輝、文聿、叢進、李成瑞、彭希

哲、MacFarquhar、Coale、Courtois、Becker與Banister等，有的直接去分析官方資料，利用

人口統計學的方式計算；有的則是引述官員口述資料或歷史文獻來佐證。儘管多數外國學者對

中國人口統計資料的品質抱持信任的態度36，且資料來源多數是一致的，但得出的結果卻不盡

相同，顯見有兩種可能的因素造成的：若不是研究者運用資料的方式和人口統計學計算方法不

同，也就是單純的計算誤差，不然就是學者本身對大躍進死亡人數的看法已有預設立場，導致

有結論不一的情形出現，不然不太可能出現如此大的差距，如表五所示：

表 五

學者 非正常死亡人數（萬人） 研究方式

Jasper Becker 4,300~4,600 轉引

丁抒 3,500~4,400 統計

金輝 4,060 統計

叢進 4,000左右 轉引

文聿 4,000左右 轉引

曹樹基 3,245.3 統計

Yang, Dali L 2,300-4,000 轉引

Courtois 2,000~4,300 轉引

MacFarquhar 2,000~4,300 轉引

Banister 3,000以上 統計

Coale 2,700 統計

彭希哲 2,300 統計

李成瑞 2,158 統計

大饑荒檔案網站 1,840 統計

說明：轉引是泛指引用或回顧其他學者研究成果；統計則是利用數學公式計算得出量化的數據。 

資料來源：作者自行整理。

針對表五，從中我們可以發現一個明顯的問題是，為何研究者利用的資料幾乎都是官方資料的



前提下，得出的結論卻大不相同？本文在這提出兩種可能性的解釋：1、原始官方文獻的不

實；2、研究者對大躍進的基本態度。這兩種因素皆可能影響研究者的結論。

首先，死亡數字這些資料由於大躍進時期虛報人口等原因，可信度變得非常有限。大躍進期間

虛報的人口，爾後歷經官方數次的糾正時，就變成了「非正常死亡人口」，使得統計數字變得

不可靠，加上由於中國的人口基數太大，任何的估算都可能有上千萬人的出入，形成了一種數

字增減的競賽。而所謂非正常死亡，也並不意味著活生生地餓死。事實上，當時人們更多的是

因為營養不良導致各種疾病而死亡，而饑荒使得當時中國醫療系統陷於癱瘓，若在1958年之前

患重病的人，此時根本無法繼續接受醫療照顧，原本可以繼續延長生命，卻因為醫療系統的崩

潰而提前死亡37，上述這些因素皆有可能讓研究結果產生不小的誤差。

其次，本文假設，研究者對大躍進的態度影響研究者研究得出死亡人數的結果。由表五得知，

研究者的結論差距甚大，透過統計學或轉引的方式得出達三千萬以上的學者除曹樹基之外，皆

為海外華裔或外籍學者，只有少數學者傾向兩千萬左右，而李成瑞曾擔任國家統計局局長，官

方色彩濃厚。因此從他們對大躍進的態度來看，海外學者一般不受官方限制，從這些學者過去

的研究著作觀之，對大躍進政策，多屬批判力度較強居多，甚至是以反共的觀點出發，得出死

亡數字也居高不下，欲透過死亡數字的呈現來說明大躍進政策上的荒謬程度，來直接抨擊中共

官方不肯公布死亡數據的態度。大飢荒檔案網站更間接透露，官方對死亡數字的態度是以兩千

萬作為底限。雖不能確定彭希哲和Coale得出的結果是否認同官方的角度，但從李成瑞的研究

結果推斷，官方雖承認政策有誤，但仍不願去承認死亡人數有偏高的情形，因此研究者得出的

飢荒致死人數的多寡，也可能間接透露出其看待大躍進政策的態度，也就是批判力度越大者，

所得出的死亡數字也就越高。

前面提到全國性的人口統計資料，必須以區域性的資料做為輔助，研究結果才不至於被官方資

料所誤導，而曹樹基的研究在這方面是較為全面性的，他除參閱《中國人口》系列有關22個省

的人口資料與前述的官方出版資料外，最重要的是利用17個省份裡近一千種省縣市的地方

誌38，以專章的方式討論各省的非正常死亡人數，資料來源的廣度之深，是其他研究者難以超

越之處，也使得其研究成果有較扎實的根據作為基礎。

三、數據背後代表的涵義

我們可以從非正常人口死亡數的多寡，看出研究者對大躍進的態度，雖然官方在1981年的《關

於建國以來黨的若干歷史問題的決議》承認政策上有部分是屬於「人禍」，但仍把部分原因歸

咎氣候、中蘇分裂等因素，加上遲遲不願公布官方的死亡數字，容易使人認為是因為這三年的

非正常死亡人口是過於偏高而不敢公布，因此許多研究自然會傾向大躍進政策造成了數以千萬

計死亡的印象。從表五顯示數據都是集中在三四千萬左右，有小部分是兩千萬左右，具官方色

彩的李成瑞認為至多兩千萬，而大飢荒檔案網站認為官方所要顯示的是在一千多萬左右。

另外，也有人去質疑三千萬死亡人數的真實性，如金小丁發表的〈「餓死三千萬」質疑〉，就

去針對大飢荒檔案網站公布的研究性文章做出辯駁，認為三年飢荒非正常死亡人數的可靠估計

很難超過二千萬，餓死三千萬人在資料極度缺乏之下幾乎是沒有任何根據的，也認為官方公布

資料數據中的誤差並非政治性的干預，在文章中也較認同李成瑞的說法39。由此顯示較傾向官

方的數據並不超過兩千萬，而且與發生於1876-1879年，中國歷史上最大飢荒致死的人數800-

1300萬的比較，兩者差距並不大40；而站在對立面的研究則是以三千萬上下為基準，兩方研究



的誤差最大為兩千多萬人左右。因此本文認為，這些死亡數據背後代表著研究者的觀點，研究

者雖然在大躍進政策上同樣抱持批評的態度，但在非正常死亡人數上卻決定了批判的力度，外

國學者與海外華裔研究者普遍認為，大躍進政策造成世界上最嚴重的飢荒；而具有官方色彩的

中國研究者雖然視大躍進為錯誤的政策，但所造成的傷害應不至於到三、四千萬人死亡如此龐

大的數字。

四、結論

本文嘗試將各家研究者對大饑荒時期「非正常人口死亡」的研究做一綜述與解讀，發現研究者

所使用資料的範圍，多是以官方所公布的全國人口統計數據為主，但研究者利用相同的資料卻

得出不同的結果，因此提出兩種原因：原始官方文獻的不實與研究者對大躍進的態度，來解釋

非正常人口死亡誤差過大的情形。另外，本文也認為全國性的資料容易有漏失或竄改之疑慮，

因此必須以地方人口資料做為輔助，減少過度依賴單一來源資料所造成研究上的缺失，而僅有

少數研究者如曹樹基，對地方各省、縣市地方誌記載的人口資料進行分析，不論曹樹基對大躍

進政策的基本立場如何，其得出的結論應是有其可靠性的。
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