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艱難的「跨地區監督」──

黑龍江沙蘭洪災媒體報導之案例分析

⊙ 程金福

 

2005年6月10日發生在黑龍江省安寧縣沙蘭鎮的洪災（簡稱「沙蘭洪災」），由於洪災中的死

亡人員多為在校小學生，以及地方官員存在隱瞞死亡人數等災情真相之嫌疑，不僅引起了中國

大陸媒體的廣泛且持續的追蹤報導，也引起了香港媒體及美國《洛杉機時報》等外電的關注。

究竟中國大陸的報紙如何處理報導此事？這些報導反映出甚麼樣的中國傳媒現實？本文擬以此

案例分析，來加以透視。

一 「沙蘭洪災」報紙報導之選題設想與資料資料之收集

事實上，2005年6月份發生在中國大陸的突發性事件，除了「沙蘭洪災」之外，還有6月11日發

生在河北省定州市繩油村的村民淩晨遇襲事件、6月18日發生在安徽省池州市的數萬民眾燒毀

派出所的「池州騷亂」等。

之所以選擇「沙蘭洪災」作為本文之分析案例，一則是由於媒體，特別是報紙對沙蘭洪災的關

注和報導持續時間較長，從而可以見出媒體表現的變化，也為本文的分析提供了空間；二則由

於上海的《新聞晨報》和吉林的《新文化報》等黑龍江省外媒體的積極介入追蹤，在官方的新

華社報導和黑龍江地方媒體的報導之外，派出特派記者，進行獨家採訪報導，從而可以見出媒

體表現的多樣性以及「跨地區監督」的某些特徵。三則由於地方官員存在隱瞞死亡人數等災情

真相之嫌疑，因而籍此案例，也可見出當前的中國大陸政治權力對媒體的控制與反控制的獨特

景觀。

關於沙蘭洪災的報導，既有中央電視台、香港無線電視等電視媒體的報導，也有人民網、新浪

網等網路媒體的報導，也有中央人民廣播電台等廣播媒體的報導，本文的探討只限於報紙這一

平面媒體的報導。因為相對而言，報紙的文字載體具有其他媒體所不能具備的內容之完整性和

檢索分析的便利性。

之所以選擇報紙媒體，還有一個原因是「沙蘭洪災」發生之際，筆者正在香港大學新聞與傳媒

研究中心從事交流研究工作，這一機會使得筆者不僅有機會接觸香港報紙的相關報導，從而為

筆者考察大陸報紙的報導提供了一個可貴的參照點；而且有機會利用香港大學圖書館網站之

「慧科搜索」1工具檢索到中國大陸大部分地區報紙之相關報導，從而有可能考察中國大陸報紙

關於「沙蘭洪災」報導的變化過程和總體情況。

藉助「慧科搜索」工具，筆者以「沙蘭鎮」為關鍵字，檢索追蹤了中國大陸和香港報紙關於

「沙蘭洪災」的報導情況，因為倘若沒有洪災事件的發生，媒體，特別是外地媒體一般幾乎不



可能有涉及「沙蘭鎮」的報導；因此，以「沙蘭鎮」為關鍵字，同時輔以日期時間的限定，應

可確定所檢索的報導都是關於「沙蘭洪災」事件的。籍「標題檢索」考察報紙關於「沙蘭洪

災」的報導篇數，以反映對事件的關注趨勢變化；籍「內容檢索」，考察報紙關於「沙蘭洪

災」的報導內容、角度和傾向性。由於報紙報導後期有一些其他主題的報導提及沙蘭洪災，筆

者在檢索過程中作了排除，以保證所統計的每一篇報導都是以沙蘭洪災為主題的。

檢索報紙範圍限定為中國大陸和香港報紙，因此將「慧科搜索」所涵蓋的澳門《正報》、《華

僑報》，台灣《蘋果日報》、馬來西亞《中國報》等設定範圍以外的華文媒體關於沙蘭洪災的

報導都作了排除。

檢索之日期範圍限定為6月11日至6月24日，因為沙蘭洪災發生於6月10日下午，報紙媒體的最

早反應在6月11日，6月22日當地政府宣布最終死亡人數確定為117人後， 6月23日是部分報紙

關於邵逸夫捐款530萬的報導，之後除了一些後續的關於沙蘭洪災的評論外，即沒有直接的報

導，直到7月1日關於國務院調查沙蘭洪災的報導，因此圖一所顯示之報導至6月24日截止。

經過以上限定之後，筆者以篇數檢索得出大陸報紙和香港報紙關於「沙蘭洪災」報導趨勢如下

圖：

需要特別說明的是，由於「慧科搜索」不能涵蓋大陸報紙和香港報紙之全部，因而本表只能反

映大陸和香港報紙的報導趨勢和不同時期的關注程度，藉助本表資料進行大陸與香港報紙報導

數量的同日比較並無科學意義。之所以以大陸報紙媒體為考察分析之主體物件而將香港報紙媒

體納入視野，是由於後者的報導在本文中有參照分析的必要。

二 「沙蘭洪災」報紙報導過程描述

根據「圖一」所反映出來的關於「沙蘭洪災」的報導趨勢，筆者經過檢索6月11日至6月24日各

報之報導標題及內容發現：

6月11日、12日之沙蘭洪災消息最早由新華社報導，各報之報導也都是採用新華社報導稿件，

涉及之內容也都是關於6月11日27名小學生死亡數字和6月12日62名小學生死亡數字。但即使是

27名小學生死亡數位的報導（6月22日最後官方公布的死亡小學生數字為105名），也引起了



《南方都市報》、《新京報》等黑龍江省外報紙的極大關注，相反，《人民日報》等黨報媒體

則是明顯的淡化處理。

6月13日至6月16日，是大陸報紙關於沙蘭洪災報導最為活躍的時期。上海《新聞晨報》、吉林

《新文化報》等外地報紙不再滿足於單純採用新華社通稿，而希望以本報記者的實地採訪而獲

得有別於其他報紙之獨家特色。這使得在6月13日至6月16日期間關於沙蘭洪災的報導在中國大

陸出現了不同的報導內容和角度。

「表一」為6月13日至16日大陸報紙報導之報導情況表，判斷「報導重點」的標準是標題的處

理以及報紙在版面上的處理，譬如報導標題為「黑龍江省長自請處分 甯安市洪災已造成９２

人死亡，沙蘭中心小學倖存學生異地復課接受心理健康教育」，即判斷「黑龍江省長自請處

分」為報導重點；或者一個版面同時有關於沙蘭洪災的三篇報導，則以該版之頭版標題報導為

報導重點；或者同日有幾個版面報導洪災，則以排列在前的版面標題為報導重點。作為報導重

點的篇數統計依據本文檢索限制之中國大陸報紙。

表一：大陸報紙6月13日至16日報導情況表

日 期 報導主要內容 作為報導重點的篇數

6月13日 死亡學生88 
黨中央國務院重視 
立案偵查

20
17
9

6月14日 學生復課 
省長自請處分

18
7

6月15日 死亡學生95人 
各界捐款

24
3

6月16日 死亡學生97人 
調查腐敗 
各界捐款 
學生家長拒絕簽字火化

3
4
3
2

6月13日，中國大陸報紙的報導重點出現明顯分化。《人民日報》等多加黨報媒體以「黨中央

國務院重視」的正面新聞為報導重點，《人民日報》更是以頭版頭條加以報導，也從一個側面

反應出洪災事件影響之大。另有多達二十家報紙媒體以死亡學生人數增加的中性新聞為關注和

報導之核心。「沙蘭鎮黨委書記、派出所長被立案偵查」的負面新聞竟然在同日成為九家報紙

媒體報導之重點。顯示出大陸各家報紙媒體在衡量報導重點的標準的多元化趨向。同日，關於

洪災原因的報導雖沒有成為報導重點，但也引起廣泛關注，大陸報紙多數採用新華社報導的黑

龍江省水文局局長董淑華的說法，認為是強降雨造成泥石流山洪，洪災屬無法預知的天災。

《新聞晨報》記者則採訪到中國氣象局預測減災服務處處長邵俊年，認為洪災當日沙蘭鎮降水

量並不高的說法。《新文化報》同日報導披露村民反應：「山洪爆發時電話報警鎮政府、鎮派

出所無人接」。

6月14日，「學生復學」成為當日報導關注之核心。多加報紙引新華社報導官方公布之複學學

生人數152人。《中國青年報》更是配以學生在教室歡笑的畫面。但《新生活報》、《新聞晨

報》等記者實地清點學生人數為125人。另有檢索範圍內之七家報紙報導的重點是關於黑龍江

省長張左己自請處分的內容。《新生活報》報導：記者在沙蘭鎮派出所見到了指揮部調查組作

出的《關於6月10日沙蘭鎮公安派出所工作情況的調查彙報》，彙報中有「所長李作玉、副所



長以及民警相繼趕回救人，共救出學生42人、教師4人，並一直聽從指揮部工作到11日13時離

開沙蘭鎮」的字樣。關於群眾反映派出所不作為的情況，調查報告分析認為「主要原因一是派

出所以前查無證摩托，群眾認為不應該辦而借此宣洩不滿，二是以前被派出所處理的人煽動群

眾不滿情緒」。

6月15日，多加大陸報紙引用新華社報導內容是關於死亡人數增加。作為報導重點的報紙數量

達24篇之多。此外就是關於「各界捐款」的報導。只有《新生活報》報導沙蘭鎮以防止瘟疫蔓

延的名義實施戒嚴的消息（香港《東方日報》報導：此前並未傳出疫情）。

6月16日，大陸報紙的關注程度明顯降低，多家報紙採用的新華社的報導內容：一為死亡學生

又增加二人，二為政府承諾調查腐敗。而《南方都市報》和《新文化報》則報導了部分家長拒

絕簽字火化的新聞。

自6月17日開始，中國大陸各家報紙關於沙蘭洪災的報導又幾乎全部採用新華社通稿，主要內

容涉及官方進一步公布的死亡人數（6月22日最後公布為117人，其中小學生105人）、沙蘭小

學新校區開工建設、賑災籌款、邵逸夫捐530萬等正面報導內容。而關於地方政府調查腐敗的

結果是甚麼？原來352名小學生，官方最後公布死亡學生為105人，複學人數152人（官方數

字），那麼還有近100名小學生下落如何？新華社的報導無一涉及，筆者遍查各家媒體，都無

從尋得答案。7月1日，筆者搜索到多家報紙報導：國務院調查組開始調查沙蘭洪災。此後再無

關於沙蘭洪災的直接報導。

三 「沙蘭洪災」報紙報導之分析

「沙蘭洪災」報紙報導之分析框架來源於祝建華先生提出的提供真相、議程設置、監督政府和

教育公眾四個部分。根據本文所涉及之內容和選題方向，擬就「沙蘭洪災」的報紙報導作如下

的分析：

（一）各報資訊來源之特徵

「新聞採訪過程是不斷挑選事實的過程。記者獲得新聞素材的來源主要是兩種途徑，一是在新

聞現場親眼目睹，一是聽別人介紹。」2

從總體上看，在沙蘭洪災的報導過程中，包括《人民日報》在內的各家黨報，都清一色地採用

新華社的報導為消息來源，而新華社記者的報導又主要是來自於當地政府的資訊披露。

從具體時間上來看，在6月13日至6月16日期間，上海《新聞晨報》和吉林《新文化報》等黑龍

江省外報紙不再滿足於單純地以新華社報導為唯一的消息來源，而希望以本報記者實地採訪而

獲得有別於其他報紙之獨家消息。大陸報紙的這一追求顯然與媒體市場化的推動有關，同時也

與新華社單純的官方報導角度有關，事實上，新華社此次關於沙蘭洪災的報導自始至終都是站

在官方角度，很多當地官方試圖掩蓋的真相是由其他報紙的特派記者所揭露的，這使得在6月

13日至6月16日期間關於沙蘭洪災的報導在中國大陸出現了不同的報導內容和角度。筆者在檢

索中發現，比較突出的報紙和特派記者名單見「表二」：

表二：部分大陸報紙特派記者名單



報紙名稱 特派記者名單

《新生活報》 李瑉琦

《新聞晨報》 郭翔鶴

《新京報》 李 豔

《南方都市報》 陶建傑

《法制日報》 郭 毅、李 丹

尤其是吉林省的《新文化報》和上海市的《新聞晨報》的獨家報導，竟成了香港發行量最大的

《蘋果日報》和《東方日報》「中國報導」版追蹤報導的主要資訊來源（香港之被公認為左派

報紙的《大公報》、《文匯報》則多採用新華社報導為消息來源和評論之依據）。

由於資訊來源之不同，於是出現了洪災事件具體報導上的差異。譬如關於6月14日小學生復學

人數的差異，新華社記者只是報導了官方公布的數位152人，而《新文化報》記者實地核對，

結果只有125人。又如關於洪災原因的報導，新華社報導是6月11日對黑龍江省水文局局長董淑

華的採訪，將洪災原因歸結為「短時間、局部、突發性強降雨造成的典型的泥石流山洪。」「

屬200年一遇的強降雨，在目前的條件下，這種情況造成的山洪尚無法預知。」上海《新聞晨

報》記者則進一步採訪到中國氣象局預測減災服務處邵俊年處長的分析「在我局的即時氣象資

料中，顯示沙蘭鎮所在地區降水量並不高，這與南方地區的降水沒法比。洪水之所以來勢這麼

猛，可能與山上橋樑等設施攔水有關，最後攔不住了就傾泄而下」。

（二）各報報導重點之比較

傳播學中的「議程設置理論」以為：大眾傳媒的一個重要功能就是設置議程，並籍此影響輿

論。對於報紙而言，其報導重點的選擇則體現了所設置之議程，也在一定程度上反應了報紙的

報導角度與傾向性。

「表三」為「6月13日至16日部分報紙之報導重點」。

表三： 6月13日至16日大陸部分報紙之報導重點

報紙名稱 6月13日 6月14日 6月15日 6月16日

人民日報 黨中央重視 復課 死亡人數99人 災區收到捐款605萬

南方都市報 立案偵查 省長自請處分 死亡學生95人 死亡學生97人

新聞晨報 洪災原因 手印報導 手印報導 當地檢查汛期安全

黑龍江日報 黨中央重視 復課   

生活報 黨中央重視 復課   

新文化報 報警電話無人接 復學：不見多少同

桌的你

當地戒嚴成立查腐

敗專案組

善後：86個家長同意火

化16個遇難學生已經火

化

筆者藉助「表二」和「表三」及檢索其報導內容發現：

黑龍江省本地的黨報《黑龍江日報》和市場化報紙《生活報》在6月13日和6月14日與《人民日



報》的報導重點一致（筆者未能檢索到黑龍江兩份報紙在6月15日和16日的報導內容，故而上

表空缺）。

黑龍江省以外的吉林省的《新文化報》、上海市的《新聞晨報》、廣東省的《南方都市報》的

報導重點都體現出了各自的報導角度。

形成鮮明對比的是《人民日報》和《新文化報》。《人民日報》的報導多為正面報導，而《新

文化報》的報導則多以揭露為報導重點。6月13日，大陸多家媒體以「黨中央重視」為報導重

點，《人民日報》更是以頭版頭條進行報導；而《新文化報》雖也報導了黨中央重視，但卻以

村民反應洪災當日報警電話政府部門無人接聽為報導重點，最早揭露出當地政府部門失職嫌

疑。6月14日，《人民日報》等多數媒體報導學生複學，並報導官方公布之數位152人，以體現

災後重建的成績；而《新文化報》記者則實地核對復學人數為125人，揭露出當地官方多報數

字嫌疑。6月15日，《人民日報》報導的是當地政府最新公布的死亡人數；而《新文化報》則

最早報導了沙蘭鎮以防止瘟疫蔓延的名義實施戒嚴的消息。揭露出當地政府動用軍事力量阻止

新聞媒體進一步報導嫌疑。事實上，自6月15日以後，媒體再也沒有關於沙蘭鎮情況的報導。6

月16日，《人民日報》報導災區收到捐款，以體現一方受災八方支援的正面意義；而《新文化

報》則報導了官方公布的學生屍體善後處理情況，用客觀數位揭露出當地村民對政府善後處理

的不滿。《南方都市報》記者則現場報導了殯儀館前村民對善後處理的不滿和與員警的對峙情

況。

（三）從香港報紙之報導參看大陸報紙對洪災事件真相的報導

有學者將香港的報紙區分為左中右派之三大立場，香港《文匯報》為典型的左派報紙，《蘋果

日報》為典型的右派報紙；故而筆者以此二報來考察香港報紙對沙蘭洪災的反應。

表四： 2005年6月13日至16日香港部分報紙之報導重點

報紙名稱 6月13日 6月14日 6月15日 6月16日

蘋果日報 憤怒村民爆真相，

死160人
孩子都是冤死的 復課了逾百學童未

出現

家長：老師站房頂見

死不救

文匯報 亡魂增至92，驚動中

央

遇難者為何如此多 確認99死 循四方查過失

藉「表四」的標題對比及內容之分析，香港《文匯報》之消息來源主要是大陸新華社之通稿，

在6月14日「遇難者為何如此多」報導中，也只是引新華社報導之黑龍江地方官員的解釋。

《蘋果日報》於6月13、14、15日之報導標題直指地方官員之問題，且報導重點在反映當地民

眾的狀況。尤為突出的是6月14日，該報以圖片加文字形式真實反映了當地民眾的不滿情緒

（香港無限電視記者也赴現場採訪到相同內容），這樣的報導內容竟成了《蘋果日報》之獨家

報導，即使中國大陸在此次報導中較為突出的《新文化報》在報導中雖反映了一些民眾的意見

和看法，譬如民眾認為官方公布數字不準確等，並非如新華社只單純地站在當地官方角度報導

災情，但對民眾之集體抗議遊行，卻不見報導。更有媒體如黑龍江本地之《生活報》竟報導指

出：「由於是天災，當地民眾情緒穩定。」（6月11日）。這一現象也說明，中國大陸即使是

特派記者深入現場，在反映民眾情緒、態度和意見上也顯得克制和保守，從而在一定程度上掩

蓋了災情真相。



6月15日關於學生復課的報導，大陸多家媒體採用的新華社通稿只反映復課及心理健康之授課

內容；《北京青年報》一版刊登之圖片是學生歡笑之場面，而《蘋果日報》關心的是「逾百學

童未出現」，且引用了《新生活報》記者之實地調查資料，並有評論質疑在無數同學遇難的時

候學生的笑容。

四 結 論

學者孫旭培以為：「『跨地區監督』是相對於當地新聞媒體輿論監督報導而言的，指的是-個

地區的新聞媒體對發生在外地的人和事的監督性報導。」3以此為標準衡量，吉林省《新文化

報》等黑龍江省外報紙關於「沙蘭洪災」的報導則典型地屬於「跨地區監督」的批評報導。

之所以會出現「跨地區監督」這樣一個獨特的媒介現象，一方面是由於中國大陸特殊的媒介地

位以及轉型期中國社會的「地方保護主義」4所致。在中國大陸，新聞媒體一直是各級黨委政府

領導控制下的宣傳輿論工具。雖然由於媒介市場化的發展以及理念上受眾「知情權」的抬頭，

新聞媒介的功能日趨多樣，湧現出專業化媒體和市場化媒體等多元化媒體形態，但新聞媒體受

控於各級黨委政府的基本模式並沒有改變，這就為「地方保護主義」提供了體制上的現實可能

性。於是就出現了廣西日報原總編輯因揭露銀興公司違反城市規劃法的問題，觸及了當時的廣

西區政府主席成克傑的利益，而被撤職的典型事件5。由於「地方保護主義」的阻礙，各級新聞

媒體在其所屬的區域內的輿論監督基本上無所作為。這就為「跨地區監督」提供了空間。另一

方面則是中國大陸的媒介市場化的推動。自90年代興起的中國大陸媒介市場化發展，使得新聞

媒介在形態上日趨多元，出現了諸如吉林省《新文化報》和上海市《新聞晨報》等單純依靠市

場而擺脫政府撥款來生存發展的新興媒體，這些媒體直接面臨市場競爭，為了贏得市場和受

眾，就必須在滿足受眾「知情權」等需求上下功夫。新聞媒體「跨地區監督」現象的出現，正

反映了在媒介競爭日趨激烈的情況下新聞媒體拓展市場空間的努力。某種程度上，正是市場生

存的壓力提供了「跨地區監督」的精神動力。關於「沙蘭洪災」的平面媒體的報導也正典型地

反映了中國大陸轉型期社會條件下和媒介市場化發展過程中「跨地區監督」的獨特景觀：一方

面，黑龍江本地媒體諸如《黑龍江日報》、《生活報》等受地方政府牢牢掌控，作為中央級通

訊機構的新華社報導顯見與地方政府的合謀跡象；另一方面，吉林的《新文化報》、上海《新

聞晨報》等黑龍江省外媒體積極介入，表現出可貴的非官方報導視角，發揮了可貴的「跨地區

監督」的輿論作用，至少在滿足受眾「知情權」上功不可沒。

孫旭培先生以為「批評報導是正面報導所不能替代的，它能起到正面報導所起不到的作用。這

種由新聞媒體自己發掘披露出來的負面報導，最能發揮記者輿論監督的主動、積極精神，最能

體現媒體客觀公正的、有社會責任感的監督作用，而且它的影響力大，是媒體進行輿論監督的

價值和意義之所在。」6

應該說，《新文化報》等黑龍江省外媒體的介入追蹤報導的影響力顯然是存在的，因為正是這

些獨特角度的報導，促成了《南方都市報》等媒體關於天災背後人禍因素的反思性評論。然

而，關於「沙蘭洪災」的批評報導和相關的反思評論所形成的輿論壓力，並沒有如孫先生預期

的「會促進所披露問題的盡快解決」。筆者遍查各家媒體，並持續關注追蹤一個月時間，都未

見當地政府調查腐敗的結果；在官方最後公布死亡學生105人後，除去複學的125人，還有122

名學生下落如何，筆者也未見任何後續報導與解釋。至少，關於「沙蘭洪災」的「跨地區監

督」，其作用和影響力都是有限的。這也從一個側面可見中國傳媒的輿論監督之路舉步維艱。
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