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詩歌的精神

⊙ 曾子炳

 

酷熱的夏季裏，我在不斷地閱讀林賢治先生選編的《自由詩篇》，這是少見的。最初看這本

書只是因讀了張遠山先生的《漢語的奇跡》，在書中張先生對王寅的詩極為推崇，以前我對

他印象不太深，便萌生了閱讀的衝動，可一時找不到詩集，《自由詩篇》選他的詩十九首，

多少可以滿足一下需求。這十九首詩都是精品，寫的精緻、華美，並充滿著貴族氣息和難得

的豪俠之氣，我想很多人都會熟悉《想起一部捷克電影想不起片名》這首詩，而我尤其欣賞

《風暴》的開首部分：風暴將臨的呼吸已隱約可聞/飛蠅壓彎草莖/門窗不再來回拍打/咖啡顫

抖著/托盤上的瓷杯更加潔白。這種細節處理的功力與生活的直感是嘆為觀止的，每次重讀都

會體驗到那種躁動不安的靜寂中水墨畫般的氣息。在閱讀的過程中我還競爭性地寫下了同題

詩《火車》，這首詩勾起了我對往事的回憶，閱讀使我那一段經歷升華了，我看清了當時懵

懂的行為的內在意蘊和對現在的影響。而讀詩或寫詩對我們人生存在是一種淨化和超越，好

的詩總會喚起我們的自我意識，賦予我們一個澄明的視野，看到平常看不到的境界。

當我沉浸在才華橫溢的王寅的華美多變的詩中時，北島的詩是難於卒讀的，那種粗糙和生硬

讓人感到虛假，可過一段時間後工作的壓力增大、心情沉重則對北島的詩有一種親切的認同

感，它們氣勢沉雄，給人一種存在的勇氣和力量。《回答》、《結局與開始》等詩的批判鋒

芒，在虛無中承擔和為信念而犧牲的襟懷，都使人難於平靜，這種沉重的使命感使我感到自

己不是孤單的，我看到了那遙遠的地平線，萬物鮮活、生動；我又與生活是融通的，對存在

充滿著親近的欲念，懷戀著那些在人群中的溫暖和無我的歡樂。

閱讀中也使我對多多、芒克、江河等詩人有了更新的認識，坦率地說以前我只當他們是浪得

虛名，寫了一些時髦的東西，此次重讀似乎是一次全新的閱讀，感到他們的詩一點也不遜色

於翻譯過來的一些大家之作。土地的每一道裂痕漸漸地/蔓延到我臉上（江河《苦悶》）。它

把頭轉了過去/好像是為了一口咬斷/那套在它脖子上的/那牽在太陽手中的繩索（芒克《陽光

中的向日葵》）。全身披滿大雪的奇裝/是我站在寂靜的中心/就像大雪停住一樣寂靜/是我的

歌聲曾使滿天的星星無光/我也再不會是樹林上空的星光（多多《歌聲》）……這些詩歌情感

真摯，視角獨特，語言出人意料，意象變幻無窮，特別是其中透露出唯我又渴望沖破自我與

萬物一體的混沌境界，而力度之深厚和沉重之感更是當前詩歌所不具有的。

這本詩集給我印象比較深的還有昌耀、宋琳等。昌耀這位已離我們而去的詩人，在大西北雄

闊、嚴酷的自然和生活中形成了一種硬朗的風格，特別是那種真氣貫注的力感使他顯得與眾

不同。《回憶》的結尾：心源有人，肉體不燃自焚，/留下一顆不化的顱骨。/紅塵落地，/大

漠深處縱馳一匹白馬。可謂是鐵骨錚錚，是對他精神自我的期許也是寫照，其詩亦可作如是

觀。對於宋琳的詩我曾有過苛責，以前感到他的詩風平庸沒有個性，這次入選的《死亡與讚

美》、《曼德爾斯塔姆之死》都是力透紙背的佳作，逼視著生存與現實，也是我第一次讀

到。黃燦然也是在這本詩集中喚起了我的熱情，這位詩風一貫纖弱、外形瘦小的詩人亦有他



不同凡響的抱負和情愫，有他金剛努目的一面，如《一生就是這樣在淚水中》，在決絕的力

度中透出堅韌不拔的韌性和耐力。而支撐這些的應是他們與存在的神秘應和，是對高貴美好

事物的熱愛與高遠的追求以及那種勇於擔當的精神。

翟永明的兩組代表作《靜安莊》和《女人》我也是潛心研讀，記得初讀《靜安莊》除了給人

炫目之感外不甚了然。這次我讀了多遍同時還參看了相關的評論和自述文字，每讀一次她語

言的黑色素便減弱一些直至完全明朗，剔除了那些曖昧的情緒密碼，最後剩下透明、乾淨的

文字，真是一個清洗的過程，這給了我很大的欣慰和啟迪。在其中我看到了混亂的個人在力

圖進入自己時迷茫、錯亂的無力感和本能對之的抗拒意圖。這是另一種黑暗，另一種光明，

另一種真實，這也是對時代的深度揭示和詮釋，雖然這一切都是在不自覺中進行的。不知為

何一直比較喜歡的歐陽江河和一直想讀的周倫佑在這本詩集中都沒有給我甚麼獨特的感受，

反倒生出諸多不良的感覺，周的詩風過於刻意，歐陽江河的詩缺乏味道，即使被普遍看好的

《最後的幻象》中的《春天》也是味同嚼蜡。可能與翟永明相比他們太渴望做時代的代言人

了，而缺少了生命真切的感受。

在閱讀的過程中還有很多稍縱即逝的想法。一本詩集能給我這麼大的啟發和感受，而編者除

秉持一種自我的立場外，並非是一個詩人或詩歌研究者，這使我難於保持沉默，更使我相信

人間是有好詩的，只是缺乏詩的眼睛，詩歌的聲音是偉大的也是沉寂的，你只能走進它才能

感知到它那難於抵抗的力量。有時我很奇怪我會同時熱愛這麼多個性迥異的詩人，我想統一

我的諸多熱愛的本質只能是詩：真正獨立的精神。詩不同於人們通常說的詩意，它不是去刻

意地表演美好也不是無所顧忌地去呈現黑暗當然更不是遁詞；詩歌不是一種藝術，不是語

言、技巧或立場的角鬥場；詩也不需要任何的桂冠或掩體，它是敞開的，詩就是存在而詩歌

則是真實和真理的混合體；詩是一種力量，詩歌源於一種力量更應成為力量的源泉；詩的精

神便是沖破一切禁錮，獲得真正的大自由，當然這包容著多個方面並在不同的時期亦會有不

同的表現。這就是為甚麼這本詩集裏過多的死亡、黑暗和暴力的展示，卻賦予人一種熱情、

生存的勇氣，只有有生命力的東西才能給予。我們應有這種胸懷與認識：我們在接近地獄的

時候可能正接近或建造天堂，正如但丁的《神曲》。而在穿越這三重世界的過程中詩即是引

導者又是一種呈現，這是詩人必須承擔的身份。而也只有這樣我們的精神才能說是獨立的。

在這本詩集中我至少看到了詩人們向之抵進的姿態和由之引發的痛苦。我在內心裏期待並祝

福他們，與布羅姆的「影響的焦慮」相反，我則希望在漢語詩歌中發現偉大的先行者和身邊

那些優秀的同行們。當我通過文字看到他們笨拙、飄忽、堅毅、執著或高雅的身影時，我心

中油然而生的是敬意、愛戀和親熱的暖流。這也是詩的更是詩人們的追求所在。

而這本詩集中還體現出另外一些精神的境界，可能人們容易忽略，比如對社會對人自身的熱

愛、信心和在當下尤為可貴的共享意識。這是一種博大胸懷的體現，展示真正的自我是需要

勇氣和大愛的，這不同於現代人的自戀更不是有人鄙視的出賣靈魂。在這些優秀的詩作的背

後是一個個充滿著憂患意識、反思的力量、不滿足又勇於承擔的詩人形象。這是對個我的執

著更是超越，它們或發之不可止抑的痛楚，或源於引起療救的渴望；或是揭露、抗拒與征服

的勇氣和信心；是對光明、自由的嚮往，是對大同世界的追求和實踐。我們往往在他們書寫

對象的事過境遷中忽略這些詩歌的精神意義，忽視它們背後的詩人形象，我也只在相似的處

境中感受到他們深厚博大的胸懷，並非是苦難成就了他們，而是他們面對生活的態度。我曾

看到北島對他早期詩歌的自省和他最近低調的身影，「在沒有英雄的年代裏，我只想做一個

人。」寫這首詩的時候他是一個英雄。沒有對英雄的渴望，沒有強烈的自我意識，何來詩

人？是對自我的不斷追求使詩人在芸芸眾生中凸現出來更使生活的價值得以顯現。詩就是不



斷形成的人類的自我意識並使之呈現出來的力量。而自我或真實是一個過程，詩歌創作源於

自我肯定的意念，這是一種對現實與個我的征服與升華，我們只能在自我的真實中看清這個

世界，也只有在不斷放棄中接近存在。詩歌的精神在追求絕對中包容著萬有。詩的自由是一

種承擔的責任意識。

我們很容易以詩歌的名義背離著詩歌的精神；我們有太多以時代的名義編選個人偏好的選

集，以所謂的全面公正的立場編選一些毫無個性的大雜燴，以所謂藝術的品味抵制激情、血

液和真實，以所謂學術的態度清除著生活；我們有太多詩歌的煉金術士。以之來反觀當下的

詩歌乃至有些先鋒詩歌看起來激進，其實是頹廢和退化的，它們是頹廢的現實主義。很多詩

人對真的詩歌精神是懷疑、嘲諷甚至批判的，有的在言辭或技術中尋尋覓覓，更多的則是曖

昧、無名的，是對生活或別人詩歌的複製；它們表現的不過是對自己屈從的一種解說與再

現，這是對詩對生命存在的譏諷。他們執著於歷史、民間、知識、中年、神話、技巧、隱喻

甚或敘述，歸結一點便是如何搬演他們大聲抗議的日常生活。他們以戲謔的語言預示清醒的

態度，以迂回曲折的手法表現事實，以取消自我的方式來達到客觀，以與時俱進的姿態接近

存在，真實成為一種技巧和不斷自我翻新的產物。反諷與混雜成為詩藝成熟的界碑，如何處

理意象紛呈的人生經驗是詩人們的追求，能否書寫存在的悖論或呈現出悖論似乎成為詩人人

生境界的體現，總之智慧成為詩歌的鑰匙。無論是在國內或世界我們的負面遺產都太多，在

普遍的懷疑與期待中我們尚沒有形成自己的詩歌譜系和精神遺產，雖然幾乎每一個詩人都有

他們推崇、模仿的眾多西方大師，在這種不對等的情況下多數只能橫向地移植，對於身邊的

詩人他們在還未形成自己的認識時便已盲目地否定了，這是一個誤區。

90年代至今的遺產與現實呈現出背叛與順應的奇妙結合，詩人們自覺地拋棄80年代乃至前半

個世紀詩歌的宏大敘事與意識形態的合謀，而順應其實在某些詩人那裏呈現的是批判的姿

態，那便是市場的功利主義盛行，換用一位學者的話這也是一種新的意識形態，詩歌不再是

合謀者而是形成了微妙的同構關係，他們是清醒的深知魚兒與水的關係（參見伊沙的《司機

的道理》），不過從前期的主動轉化為被動甚至是扭扭捏捏的猶抱琵琶半遮面。曖昧與凡庸

是這一時期的主要精神徵象，對凡庸的推崇沒有任何一個時期可以相比。權利是人們著意消

解又是自覺追求的對象，這裏不僅僅存在著悖論更隱含著角色轉換的期待和現實，當然我並

非批評權利而是質疑權利構成的簡化和粗糙化。而詩歌愈來愈淪落為一種藝術的門類，似乎

人就是「為藝術而藝術」地活著。很多詩人自覺地追求詩歌的邊緣化，有意識地與生活保持

著距離感以達到所謂藝術的純粹，或在接受中表演著一種痛苦；更有再現世俗生活的快樂，

以確證一種虛偽的時代感甚或反叛意識，這些都是與生活的同構；無論是自覺還是潛意識都

是殊途同歸。詩歌一次次降下心靈的高度，卻沒有想象的大地出現，從而形成眾語喧嘩又萬

馬齊喑的狀態。

為甚麼同是對個人的肯定而表現出如此大的差異，為甚麼生活環境鬆動後我們的精神處境卻

每況愈下，我們是否從一個極端走向另一個極端？還有哪些詩人仍夢想著生命的神性，以擁

抱的姿態走向生活？人們還有哪些理想與抱負？追求詩歌的獨立與個人的自主，這種行為本

身為何產生了負面效應？

最簡單、通俗的做法是將之歸因於社會的過渡時期，世俗社會的來臨和改革的陣痛；這本身

便是對時代的誤解，對個人的逃避和對真實的遮掩；從而在反面承擔了自己的宿命；這也是

一種驚人的無知，時代精神往往體現在對現實的清醒、批判與超越中，絕不會是接受、認同

和美化。不過這些問題也是有些詩人引以為豪的資本，他們往往以生活環境的優越化，以詩

歌對現實承納的多少，以詩歌的技藝化程度來衡量詩歌的進步，這是真正的癥結所在。進步



本身便是一個很大的問題，並會有它的衍生物，形成惰性的力量會使人們盲目又自負，使我

們很容易迷失在表面的鏡像中喪失了探索反思的能力而成了歡樂的俘虜。當然有人會說這才

是生活，他們忽略了他們不過是在模仿，這也是對時代的再現的一種，但這只是犬儒主義的

表現，缺乏真正創造的態度，我們生活的意義之所在。他們是將對自我的追求轉化為生存的

智慧，不是去思考對存在有距離地介入，而我們沒有認清時代和歷史的詭秘怎能達到超越存

在的境界。

當然這也是時代的宿命，對於生活其間的人誰也無法逃脫，時代對自身的不斷超越，使個人

的堅守或剝離都缺乏應有的根基，沒有參照物，沒有對立面，精神在自我形成的過程中拋棄

著自己，或許複製是最好的表達。這就是為甚麼背叛比想象的艱難同時也比想象中的高貴，

當順應成為一種隱在的先鋒之後，當表面比內在更加真實、深厚和優越時，我們憑借甚麼得

以形成自我的觀念。而在生活中榮譽、尊嚴乃至道德變成近乎偽善的笑談或利益的翻版，個

人則成為欲望的真實，更確切地說是物質的情人，並以之與日新月異的社會共同構成了我們

生存的背景。精神的不斷消解與生活的不斷改善使個人的迷失表現的是如此地光怪迷離又是

如此地水到渠成，對內在於傳統的個人自覺剝離後的虛無之感與後現代的及時行樂的混合使

90年代以來濫觴的個人主義表現出複雜的面相，這是對真正個人的一次實現更是背叛。80年

代的身體無法負荷龐大的精神，而現在則是精神難以承擔沉重的肉身。為了將生活進行到

底，人在市場與政治的雙重剝奪下不斷卑弱化的同時又自覺不自覺地對自我進行清理、逃避

和覆蓋。寫詩不再是對個人的張揚和確立而是一種自我的壓抑，主體性是一個不受歡迎的詞

匯。詩與寫詩者構成了微妙的諷喻，他們通過寫詩來取消並呈現出人的正日益消逝的部分自

我。這種自覺剝離的心態削弱了我們承擔的意識，將解構視為一種使命；我們在對極端的糾

正中喪失了真實感，借助於海子的大地我們上升到一種虛妄的俯視，而它們不再是我們生命

的一部分。這種漂泊無根之感已深入現代人的骨髓，生活成為生活的價值。

即使一些有追求的青年人也很難走出個人的陰影，掙脫世俗的束縛與誘惑，他們在唯我中缺

乏抵抗的意志，在平滑的生活流動中難於領悟存在的深度，更不會自覺地向隱秘處挖掘抵進

黑暗。沒有信仰，沒有大愛，沒有另一個世界與世俗抗衡，他們的批判精神與反叛意識往往

也是病態的，他們在個人感覺的真實中以自我的美化作為一種超越；或以融入實際的生活為

一種承擔和責任，並不斷地在現實的沉淪中追求、刻畫著種種自立的述求。從衛慧到下半身

寫作再到葛紅兵，我們絕望的肉體如何承擔它的背叛，身體最終會表露出物欲的真相，我們

生活的本色。一些詩人也在與之對抗，但又缺乏對抗的資源、力量和勇氣而陷入一種頹廢且

失敗的情緒裏，因而排斥存在而無法接近真實，並把諸多的情緒、力量呈現在詩作中。我看

到現在一些優秀詩作也多是詩人對未被認可的一種報復性自殘與自救甚或自慰的表現，這是

病態的當然也是真正詩歌精神的一種體現，不妥協，一種反抗病態的疾病。我們的時代借此

呈現進而又以之來規約我們的發展。

詩歌的處境也就是人的處境，詩歌的萎靡最直接的因素是個人生命力的衰弱和病態。沒有健

全的個人當然就不會有高貴、壯麗的詩歌，事情就是如此的悖論。不過是很多人難於形成這

種意識，人們太容易將個人的殘缺轉化為社會的問題，進而誤以為是時代的特徵並將之表現

出來，更加深了社會的混亂。這種自覺的病態是否能夠得到療救？從北島到於堅，他們的詩

歌見證了我們的真實，我們走過一個人的道路，卻始終沒有成為一個人。我們對自我的追求

中最後都走向對個人的消解，我們需要不斷地回到渺小的個人嗎？而對自我的堅持多會是個

人生活的災難。你看詩人黃燦然的《傾訴》：願你不要清高，也不要單純/孩子啊，願你一生

平庸……願你平平穩穩，這是父母的希望/他日你人面獸心，或者行屍走肉/我們都不會譴



責，也永不會遺憾。我們的社會尚未形成哈貝馬斯所倡導的公共空間，更確切地說我們沒有

個人可以依賴的精神空間，那些堅持自我的人不但要承擔外部的壓力更要克服內在的叛離。

而這些恰恰是因為缺乏獨立的個人的緣故，我們真正需要回到獨立的個人，我們真正需要的

是發自內心的力量無論是悲痛或歡樂。在長期文化政策的鬆動下，我們的社會、學校也應該

思考如何完善地保存真我而不是改造，我們只有看到一個個獨立自主的個人時才能看到一個

自強不息的民族，我們只有在個人的不斷完善中看到社會的進步。

我們並非沒有意識到我們自身的問題，存在的很多黑暗與邪惡的認識最終都在我們的肉體、

思想、習俗乃至背叛中體現出來，這種消解的力量是無與倫比的，我們回到個人也意味著回

到了虛無和罪惡，我們任何的真誠也難於面對我們追求的渺小和無能為力之感。這種個人與

時代的不期然的同構關係是每一個詩人都無法回避的事實，差別只體現在我們的認識以及對

之的態度上，我們是遵從，是超越；是回到起點還是繼續穿越；而這又是沒有前車可鑒，缺

乏同行者的孤獨之旅。正如帕斯所言：現實是最遙遠的。這不是提示我們要與生活保持距

離，而是讓我們領悟到存在並非僅僅處於我們感知的領域，對真實的認知本身包含著我們的

懷疑、背叛和重構等各種欲念與行動中，荒原或絕處也不可等同於沒有道路，而是沒有道路

這種意識形成了這種認知，只要有人的行動任何的存在都會顯露出生機。當然我們更要意識

到人類行為本身以及由之導致的荒漠化，這源於我們不斷面臨的喪失之感，我們在背叛中承

擔的那些拒絕與遺忘，這也只能在行動中克服。我們不可能在沉思默想的姿態中完成征服的

使命，更不會從中領略生存的價值與歡樂，我們生存的力量和勇氣之源。我曾追求過完全的

獨立自主而最終認識到個人的虛妄性與卑賤狀態，我在對自己的克服中意識到自我是一種過

程，是種種現實心態的不斷展現與完結的過程。這使我對多多等的詩產生了強烈的共鳴，如

《北方的聲音》將個人的苦難與生存其間的土地和人民相連，這種胸懷和認識都是需要我們

這一代人繼承、發揚的。對於我們而言有雙重的任務，一方面在世俗中堅持真我，一方面則

要在堅守中追求更大的境界。我們需要不斷消解社會對個人的覆蓋也應能回到生存的世界

中。我們必須在生活中創造自己的父親，以之來保存對生命的真切感恩，在現代人的流浪生

涯中創造我們永恒的家園和記憶，這也是個人存在的必須要素。虛無是不存在的，對虛無的

肯定只是對自己的背叛，不是如有些人認為的是一種真誠與勇氣的體現，恰恰相反這是典型

的懦弱的自我泛化和逃避。如果我們不能直面真實和事件，從而對不斷地改善中的生活和時

代產生了不信任和隔膜之感，該堅守的不能堅守，該放棄的無法放棄，而這種缺失了精神立

場的個人如同落水者，任何微小的水坑，都可等同於大海，都會淹死人，都會產生可笑的自

救動作，我記得在一個影片中表現一個落水者的呼救與掙扎，當他被提醒站直身子的時候，

水位並未淹及他的臀部，如此人性的鏡頭恰可隱喻我們的現狀。寫到此我再次感受到詩人濟

慈的詩句：真即是美。詩的力量總會在探索的過程中瞬間照亮那些隱秘在個人視線之外的事

物，生命從那裏生發而來，自我藏匿之處便是存在，人生是一個不斷發現的過程。詩歌如閃

電如彗星在瞬間劃過並燃亮天空或宇宙的封閉，詩人在仰望中看到了自己，而生活如雨滴滴

落。

另外社會的發展演變不斷地侵蝕著詩歌的領地的同時也在更新著詩歌的領域與觀念，如何尋

找並把握新的方向，創造另一種真實和自然！是每一個關注詩歌的人需要思考的。但我想詩

的精神是不變的，詩歌只是這些精神或者說生命的強力意志、抱負與時代風雲、社會氛圍相

互激蕩而產生的交響，它們是對抗、呈現是歡呼更是三者的有機結合。在世俗化的社會中，

在大眾文化到來的時期，詩人應肩負著歌唱、批判和重構等的多重角色。時代、社會的變革

正是詩歌得以發展、繁榮、演變的契機和場所，生活在這個瞬息萬變的社會是詩人的幸運。

當然詩源出於沉默和靜寂的力量，在時代的喧囂中對寫作構成了挑戰，有些人因此認為詩歌



是一種保守的力量以「亡靈」自居，在人生的空地上尋覓著自己的影子，堅守著稻草人的位

置。我們要沖出種種自閉傾向，在任何時代都沒有一個自在自足的社會供我們演練詩藝，這

只能是我們的創造。詩人是時代的產兒也是時代的締造者，而偉大的詩人則將存在上升到審

美的層次。任何敢以詩人自居的人都應有這種承擔的能力和氣魄。當然這裏的「詩未必一定

是分行書寫的」，它首先是一種詩歌的精神。無論是夜鶯、貓頭鷹、雲雀還是鳳凰都是令人

嚮往的，但最好不是麻雀和烏鴉，特別是它們的變種，哪怕是蚯蚓也好。

全球化的到來對於生命而言是一次巨大的解放也是一次囚禁和清除，人們普遍臣服於工具理

性，這種科技理性在提供生活的便利的同時正消解著人的主體意識和精神，更確切地說是使

一切技藝化，這是詩歌的現狀給我的啟示，也反映出我們整個精神世界的病態，現代性一直

延續著艾略特所描寫的病態，而後現代則是抵制疾病的疾病，正如我在前面揭示的當前我國

詩歌的病態，我們很容易從尼采式的頹廢的浪漫主義滑向海德格爾式的頹廢的現實主義，從

歷史的顛峰中走向無所不在的時間。而不斷祛魅後的存在並沒有呈現出本來面目而是不斷地

流失和荒蕪化，我們已喪失了自然的神性和大地的感覺，人類在不斷攀緣自我的上升中正喪

失著存在的立足點。難怪有人已在宣告著人的死亡，預測另一個黑暗時代的來臨。在愈來愈

精緻化的物質世界中我們愈來愈缺乏一種積極自主的態度，事實一次次地打擊著我們的脆

弱，在不斷地擴展著的外部空間中內在的力量日趨微小。人類內在精神的高度在消失，我們

在普遍的懷疑與批判的心態中一切都在褪去美麗的色彩，似乎只有不斷地拋棄，我們才能獲

得加速度，從自我的質疑到生活的鏡像化再步入生命的自我規範。可在這突飛猛進的時期，

我們更需要在內部汲取存在的力量以確定自己的方向，我們太需要時間來消化那麼多異質性

的事物以使它們轉化為自我的一部分，而不是分裂，更不是依附，使自我臣服於自己的衍生

物。這些只有具有一種大我的詩歌精神才能統一。不過有時我也疑心由人類自身引發的問題

是否可通過人類的努力得以解決，正如馬克思所說人類會不斷地生產出自己的掘墓人，轉念

一想這不也說明了人類可做相反的運動嗎。但我很少看到（至少在國內）人們對目前這種狀

況的反思、批判，我看到太多知識導致的墮落，更確切地說是知識的外化；知識不是對生命

的完成而是實現，將知識工具化的背後是生命的屈服和流失更是對之的掩蓋。在這全球的虛

無主義的浪潮中，很多的詩人學者的使命似乎就是使人們回到日常生活中來，他們不會不知

道現實並非是真實或真理的存在。他們如此自覺地消解著精神，使他們對自我的認知喪失了

倫理的關懷和期待。這是一種暫時的表現未必不是一種歷史的趨勢。而人類的歷史只能是對

人自身的不斷完善的過程，不是奴役、囚禁更不是清除。詩便是導引與再現者。

而在這本詩集我看到了眾多詩人的本色或者說我看到了個人，他們的詩作中呈現出的不是情

緒而是種種精神的狀態，在詩集裏我看到了在苦難中堅守的詩人們，我看到他們主人公的心

態，他們在高壓下沖破一切的活力，他們敞開的胸懷與承擔的勇氣；我看到了另一種對時代

的詮釋和再現，宛如在深夜的旅途中看到那些閃光的河流在不斷地流動中形成自己。當然無

論是編選的理念，詩集中詩作體現出的精神仍需要我們進一步深深挖掘和汲取。這也是詩歌

精神的體現──一種對大我的自覺追求和實踐。
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