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毛澤東和1971年《全國教育工作會議紀要》

⊙ 李 剛

 

一

《全國教育工作會議紀要》（以下簡稱《紀要》）是「文革」期間關於高等教育的指導性文

件。它是1971年4月15日到7月31日在北京召開「全國教育工作會議」 的結果，會議開了三個

月另十七天。會議《紀要》由遲群起草，經過18次的反覆討論，反覆修改，最後由張春橋和

姚文元作了兩次修改，經政治局討論定稿。8月13日，毛澤東批示「同意」。1《紀要》的下

發和貫徹促使「文革」期間極「左」教育體制進一步發展。《紀要》基本否定了「文革」前

十七年教育工作，錯誤地提出「兩個估計」，即：「文化大革命」前十七年「毛主席的無產

階級教育路線基本沒有得到貫徹執行」，教育戰線上是「資產階級專了無產階級的政」的

「黑線專政」；知識份子的大多數「世界觀基本上是資產階級的」，是資產階級知識份子。

「兩個估計」中的兩個「基本」把「文革」前十七年教育戰線說得漆黑一團，是強加給全國

廣大教育工作者身上的沉重的「精神枷鎖」。2

文革結束以後「兩個估計」理所當然遭到批判。1979年3月19日，中共中央發出正式撤銷《紀

要》的通知，指出：「兩個估計」是「『四人幫』及其親信一手把持下炮製出來的，是錯誤

的。它在教育戰線危害極大，流毒很深，應當繼續批判」。31977年11月18日，《人民日報》

發表署名「教育部大批判組」的〈教育戰線的一場大論戰──批判「四人幫」炮製的「兩個

估計」〉4（以下簡稱〈論戰〉）和署名「《人民日報》本報記者」的《「兩個估計」是怎麼

炮製出來的？》兩篇長文，揭露了張春橋、姚文元等操縱會議炮製「兩個估計」的經過。5

〈論戰〉指出：「教育戰線是我們黨同『四人幫』長期爭奪的一條重要戰線。對文化大革命

前十七年教育戰線形勢如何估計，對知識份子狀況估計，這是事關路線、事關全局的大問

題。以毛主席為首的黨中央和廣大群眾認為：十七的教育路線與其他戰線一樣，毛主席的革

命路線始終佔主導地位，教育戰線的知識份子在社會主義事業中的作用及其在政治、思想上

的進步應當充分肯定。」而「四人幫」卻把「兩個估計」抬到了嚇人的高度。

他們叫嚷：誰反對「兩個估計」，誰就是反對文化大革命，反對毛澤東思想。實際情況

是怎樣呢？實際情況是：「四人幫」的「兩個估計」，與毛主席1971年對文化大革命前

教育戰線情況和知識份子情況的估計完全相反。「四人幫』長期嚴密封鎖了毛主席的指

示，同毛主席的指示唱對台戲，直至他們的滅亡。現在是把他們的陰謀和事實的真相公

之於眾的時候了。

就在1971年夏季「四人幫」把十七年抹得一團漆黑的時候，我們的偉大領袖和導師毛主



席針鋒相對地批駁了他們的謬論。毛主席指示的精神是：（一）十七年的估價不要講得

過分。在無產階級專政下執行了錯誤的路線，不是大多數人，是一少部分人。（二）多

數知識份子還是擁護社會主義制度。執行封、資、修路線的還是少數人。「一年土、二

年洋、三年不認爹和娘」，還是認得的，就是愛面子，當人的面不認，背地還是認的，

只不過有資產階級思想，過後還是要認的。（三）高教六十條。總的還有它對的地方

嘛，難道沒有一點對的地方嘛，錯誤的要批，批它錯誤的東西。毛主席還說：人家是教

師，還要尊重他嘛。一講不對就批評，哪能都講對呀，講不對沒有關係，大家共同研

究，怎麼能一下子都講對，不可能嘛。毛主席的指示是多麼好啊！這就是毛主席關於教

育戰線形勢和知識份子狀況的根本估計。非常明顯，毛主席的估計和「四人幫」的「估

計」完全對立，這種對立是兩個階級、兩條路線尖銳鬥爭的反映。我們要高舉毛主席的

旗幟，就必須大力宣傳毛主席的估計，徹底粉碎「四人幫」的反革命「估計」。

在『四人幫』反黨氣焰極端囂張的困難情況下，七月六日，我們敬愛的周總理遵照毛主

席的一貫教導，堅決指出：「毛主席的紅線也是照耀了教育戰線的」，「知識份子的大

多數是接受共產黨領導的，是為社會主義服務的」，「對教師隊伍和解放後培養的學生

要作具體分析，要辨證地看問題」，「要作個案分析，不然大家就灰溜溜的」。周總理

的指示，同樣受到「四人幫」的瘋狂反對。6

〈論戰〉一文的核心就是說：「兩個估計」是「四人幫」背著毛澤東搞的，完全背離了毛澤

東對教育戰線和知識份子狀況估計的指示，「四人幫」要對「兩個估計」的出台負完全責

任，而毛澤東卻沒有責任。我們認為在「兩個凡是」還未遭到批判的歷史條件下，〈論戰〉

一文的發表對促進思想解放，促進知識份子問題的解決，特別是教育戰線的撥亂反正起了巨

大的作用，這種偉大的歷史貢獻是勿庸置疑的。但是〈論戰〉的寫作方式及其背後的政治思

維習慣還沒有擺脫「大批判」的模式，〈論戰〉對具體歷史事實的處理上存在著一定的偏

差，缺少科學性。〈論戰〉雖然推翻了反動的「兩個估計」，但同時也開脫了毛澤東對「兩

個估計」的出台所應負的責任，不利於對毛澤東晚年極「左」錯誤作深刻的歷史反思。

二

「四人幫」對「兩個估計」出台應負的責任是免不了的。但是「兩個估計」主要還是反映了

毛澤東在知識份子問題上一些錯誤思想。建國以後毛澤東對教育戰線一直是不太滿意的。

早在1957年毛澤東就指出7：

我們現在的大多數的知識份子，是從舊社會過來的，是從非勞動家庭出身的。有些人即

使是出身於工人農民的家庭，但是在解放以前受的是資產階級教育，世界觀基本是中產

階級的，他們屬於資產階級的知識份子。

1964年2月13日，毛澤東在人民大會堂召開教育工作座談會。參加會議的有劉少奇、鄧小平、

彭真、陸定一、康生、林楓、章士釗、陳叔通、郭沫若、許德珩、黃炎培、朱穆之、張勁

夫、楊秀峰、蔣南翔、陸平等人。毛澤東在會上指出：教育的方針路線是正確的，但是方法

不對。我看教育要改革，現在這樣還不行。他還說，課程多、壓的太重是很摧殘人的。學制

可以縮短，課程可以砍掉一半。學生要有娛樂、游泳、打球、課外自由閱讀的時間。毛澤東

也批評現行的考試方法，指出現在的是用對付敵人的方法，實行突然襲擊。題目出的很古

怪，使學生難以捉摸，還是考八股文章的辦法，這種做法是摧殘人才，摧殘青年、我很不贊



成，要完全改變。毛澤東甚至說8：

我主張題目公開，由學生研究、看書去做。例如，出二十個題，學生能答出十題，答得

好，其中有的答得很好，有創見，可以打一百分；二十題都答了，也對，但是平平淡

淡，沒有創見的，給五十分、六十分。考試可以交頭接耳，無非自己不懂，問了別人懂

了。懂了就有收獲，為甚麼要死記硬背呢？人家做了，我抄一遍也好。可以試試點。

同年6月4日和王海蓉談話時說：「要允許學生上課看小說，要允許學生上課打瞌睡，要愛護

學生身體。教員要少講，要讓學生多看。」9

1965年12月21日，毛澤東在杭州的一次會議上又發表了關於教育制度的講話。他說「現在這

種教育制度，我很懷疑。從小學到大學，一共十六、七年，20年不見稻、梁、菽、麥、黎、

稷，看不見工人怎麼做工，看不見農民怎麼種田，看不見商品怎樣交換的，身體也搞壞了，

真是害死人。」他提出：「要改造文科大學，要學生下去搞工業、農業、商業。至於工科、

理科，情況不同，他們有實習工廠，有實驗室，在實習工廠做工，在實驗室做實驗，但也要

接觸社會實際。」他認為：「高中畢業後，就要先做點實際工作。但下農村還不行，還要下

工廠、下商店、下連隊。這樣搞他幾年，然後讀兩年書就行了。」10

1966年3月，毛澤東在主持召開黨中央工作會議上批評《二月提綱》時說：「學術問題，我們

被蒙在鼓裏，許多事我們不知道。事實上學術界、教育界是在資產階級和小資產階級手裏掌

握著。現在，大中小學大部分都是被資產階級、小資產階級、地主、富農階級出身的知識份

子壟斷了。」11文化大革命一開始，毛澤東在《十六條》中指出：「在這場文化大革命中，

必須徹底改變資產階級知識份子統治我們學校的現象。」

1966年5月7日，他在審閱總後勤部《關於進一步搞好部隊農業、副業生產的報告》後寫給林

彪的信中說12：

學生也是這樣。以學為主，兼學別樣。即不但學文，也要學工、學農、學軍，也要批判

資產階級。學制要縮短，教育要革命，資產階級知識份子統治我們學校的現象，再也不

能繼續下去了。

這就是著名的「五‧七」指示。

1970年12月18日，毛澤東會見斯諾時說，「我們沒有大學教授、中學教員、小學教員啊，全

用國民黨的，就是他們在那裏統治。文化大革命就是從他們開刀。拋掉就是百分之一、二、

三，就讓他們在那裏，年紀老了，不能幹事了，養起來了。其他的保存，但要跟勞動相結

合，逐步逐步來，不要忙，不要強迫，不要強加於人。」13

1971年全國教育工作會議期間毛澤東在會見羅馬尼亞總統齊奧塞斯庫時就教育革命問題說：

「對資產階級教授我們還得利用，不然我們沒有呀，不過，他們也得聽我們的話，有些人嘴

裏也講聽我們的話，但心裏老是埋怨。」毛澤東又說：「過去也有些進步，在教育方面不能

講完全不對。但是你剛才講的這一條，就是教育從根本行來一個革命，在最近幾年才開

始。」14

三



從建國以後毛澤東的一系列講話和指示中，我們可以清楚地看出「兩個估計」和毛澤東的思

想精神是一脈相承的。那麼哪個〈論戰〉引用的被「四人幫」封鎖的1971年指示又如何解釋

呢？

首先，誰敢封鎖毛澤東的指示？1971年是文化大革命開始後的第五年，毛澤東的身體還沒有

甚麼大問題，毛澤東的權利處於頂峰，對局勢能完全控制。 毛澤東對1971年的「全國教育工

作會議」是非常關心的。為了便於毛澤東閱讀，會議簡報是用二號字印刷的，每期皆報送毛

澤東。毛澤東1971年8月14日到南方數省巡視，準備解決林彪問題，在臨行前一天，即1971年

8月13日批准了《紀要》。甚至在「全國教育工作會議」結束一年後，對會議上的一些細節也

記得很清楚。1973年7月17日下午，毛澤東接見來華訪問的美籍華裔物理學家楊振寧，周培源

隨同被接見。毛澤東對周培源說道：「你的講話有人贊成，有人反對（指周在1971年全國教

育工作會議綜合大學組座談會上的發言）。」15 周培源補充說：「那個發言後來在1972年10

月6日《光明日報》上發表了。」毛澤東指名道姓地說：「上海復旦大學的談家楨就不贊成你

的文章。」16毛澤東有各個方面的信息渠道，所以想封鎖毛澤東的講話和指示既不到，而且

誰也不敢。況且「四人幫」存在的基本政治資源就是毛澤東的信任，一旦離開毛澤東的支

持，「四人幫」就只有垮台。《紀要》的起草人遲群和主要修改人張春橋、姚文元都善於而

且極力揣摩了毛澤東的意圖的高手，他們是決不敢封鎖毛澤東的指示的，或許在小方面有出

入，但在大方向上是不會有大變化的。因此「兩個估計」在一定程度上反映和迎合了毛澤東

的意見。

那麼那個1971年的指示從何而來？到底是不是毛澤東的指示？

據參加〈論戰〉一文寫作的《人民教育》總編輯吉偉青回憶17：

在〈論戰〉寫作的後期，正當寫作組和部領導感到稿子顯得有點平淡，批判的力度還不

夠深刻的時候，偶然發現，毛主席在1971年全教會期間，對教育工作問題曾同「四人

幫」部分成員談過一次話，針對「兩個估計」發出了重要指示。可是「四人幫」嚴密封

鎖了這個指示，一直未向與會同志傳達，只在「四人幫」分管科教工作的極少數骨幹和

親信中作過傳達。首先發現這條線索是《人民教育》編輯組長孫長江，他當時是審查

「四人幫」在教育部的余黨骨幹份子薛玉山的專案組組長。他在查看薛的筆記本時，發

現筆記本上記錄不全的毛主席指示，立即向李琦同志作了匯報。教育部黨組隨即請示中

央審查辦，請求查看遲群、謝靜宜（遲群、謝靜宜當時是「四人幫」在教育戰線的親

信，任科教組長、副組長）的筆記本。由孫長江同志負責審閱核對他們筆記本中關於毛

主席1971年全教會期間對教育工作指示的紀錄。整理後，經寫作組研究建議，報教育部

黨組請示喬木同志同意，決定寫進稿中，用毛主席對教育戰線和知識份子的評價，有針

對性地駁斥「四人幫」炮製的「兩個估計」的謬論。

但是，寫作組在中辦和中央檔案館都沒有查到毛澤東的這個指示原文，所以在發表時稱為

「毛主席的指示精神」。18

無法搞清毛澤東是在何時、何地和何種情況下發出這個「重要指示」。可見，作為〈論戰〉

核心證據的所謂的毛主席的指示雖然不能說沒有，但在可靠性上是有問題的。連當時教育部

「大批判組」的人也不敢理直氣壯地說「這就是毛主席的指示」，而只能說是「毛主席的指

示精神」。何況當時對毛澤東的「重要指示」的記錄和傳達是極其嚴肅的大事，毛澤東對遲



群等人的私下談話恐怕不是甚麼「重要指示」，甚至不是甚麼「指示」。

即使我們承認毛澤東的這個「指示精神」，也無法從中得出毛澤東反對「兩個估計」的結

論。「（一）十七年的估價不要講得過分。在無產階級專政下執行了錯誤的路線，不是大多

數人，是一少部分人。（二）多數知識份子還是擁護社會主義制度。執行封、資、修路線的

還是少數人。」實際上《紀要》開頭部分是肯定十七年教育的所謂「巨大成就」的，但這並

不妨礙《紀要》馬上接著就講「資產階級在教育戰線專了無產階級的政」。擁護社會主義制

度的多數知識份子的「世界觀基本上是資產階級的」。

實際上周恩來對毛澤東和「兩個估計」的關係是非常清楚的，所以周恩來也不得不講19：

儘管有些人是解放後當教員的，但由於教育制度是舊的，方針、政策是舊的，雖然是解

放後培養出來的，世界觀基本上還是資產階級的。從這個意義上講，說「資產階級專了

我們的政」是對的，同「資產階級知識份子統治了我們學校」是一個意思，他們是搞修

正主義的。不然，為甚麼在教育上沒有徹底改革呢？為甚麼毛主席的號召沒有執行呢？

周恩來作為1971年全國教育工作會議領導小組的負責人，他必須把毛澤東的意見貫徹下去，

自己心裏未必同意。1956年1月14日在中共中央關於知識份子問題的會議上，周恩來代表中央

作《關於知識份子問題的報告》，明確宣布：「我國的知識界的面貌在過去六年來已經發生

了根本變化。」「他們中間的絕大部分已經成為國家工作人員，已經為社會主義服務，已經

是工人階級的一部分」。20但是毛澤東在1957年3月的中共中央召開的全國宣傳工作會議上提

出：知識份子的「世界觀基本上是資產階級的，他們還是屬於資產階級的知識份子」。21完

全推翻了周恩來的正確意見。周恩來對毛澤東在知識份子問題上一貫立場是非常清楚的，他

不得不說「違心話」。如果真的有毛澤東的反對「兩個估計」的指示，哪怕是「指示精

神」，周恩來怎麼可能不把它拿來打擊「極左勢力」呢？

即使在當時情況下周恩來對「兩個估計」還是有保留的，他說：「但不能說主席的紅線沒有

射進學校。學校不能脫離社會（從整個國家來說，十七年來，毛主席的紅線還是佔主導地位

的）。主席的紅線還是照耀著學校的，而且有些時候還是有力的。對教師隊伍和十七年教育

出來的學生要有個正確的評價。要說清楚教師、學生隊伍大多數是為社會主義服務的，接受

黨的領導的。不回答這個問題，這個文件拿下去就不能起動員作用。」22

從以上的多方面情況看，「兩個估計」是《紀要》的核心觀點，反映了晚年毛澤東對知識份

子問題的基本認知。這種錯誤思想之所以長期得不到批評研究，是因為在思想界和學術界乃

至主流意識形態中長期存在的對毛澤東晚年錯誤思想「名義上否定，實際上回避」的態度。

這種處理歷史問題的方式已經成為一種所謂「宜粗不宜細」的歷史敘事模式，極大的阻礙了

對當代中國歷史反思的深度和精確性。
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