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驚 鴻 一 瞥

──《大公報》（1902-1912）與女權

⊙ 畢新偉

 

《大公報》1902年6月17日創辦於天津，歷經三個時代，總計60年餘，其間風風雨雨、輾轉遷

移，在中國報刊史上留下了一道亮麗的風景。1創辦人英斂之（滿族，天主教士）是晚清時期

的君主立憲者，著名的維新人士，嘗以報紙為陣地議論時政，改革風俗。新記《大公報》主

筆張季鸞在〈大公報一萬號紀念辭〉中說：「近代中國改革之先驅者，為報紙；大公報，其

一也。中國之衰，極於甲午，至庚子而瀕於亡。海內志士，用是發憤呼號，期自強以救國；

其工具為日報與叢刊，其在北方最著名之日報，為大公報。蓋創辦人英君斂之，目擊庚子之

禍，痛國亡之無日，糾資辦報，名以大公。發刊以來，直言讜論，傾動一時。」2英斂之時期

的《大公報》（1902─1912，英斂之雖遲至1916年9月將《大公報》賣給安福系王郅隆，但早

在1912年2月23日報紙改版時即引退去北京辦學，此後的筆政由樊子熔、唐夢幻主持，其言論

走向已於英斂之無關），因有資本主義帝國支持的背景（1906年前親法，1906年後親日），

向以「敢言」（尤指政治）見稱。其議論凸顯為兩個內容：一是以維新自強為目的宣揚保皇

立憲，一是以強國保種為目的鼓勵女界振興。本篇專述這一時期報紙的女權思想，中國女性

由傳統向現代的身份、地位轉換，英斂之時期的《大公報》當為此過渡時代的一塊碑石。

1840年鴉片戰爭以後，魏源、鄭觀應等人呼籲學習西學、變革圖強，朝中要員李鴻章、張之

洞心思所同，清政府亦採議發起後來證明並不成功的自改革運動，是甲午一役再次震醒革新

者，遂有康有為上書、光緒皇帝新政的變法之舉，奈何以失敗告終，康有為、梁啟超只得亡

走日本。不久，又經庚子之役，痛定思痛，於是舉國上下為強國、為改革而努力。英斂之在

《大公報》創刊號上說：「……報之宗旨，在開風氣，牖民智，挹彼歐西學術啟我同胞聰

明。……尤望海內有道，時加訓誨，匡其不逮，以光我報章，以開我民智，以化我陋俗，而

入文明。……但冀風移俗易，國富民強……」3 《大公報》甫創刊，就在變陋俗、開風氣上

大做文章，勸戒纏足、倡興女學，張揚女權不遺餘力。蓋此二事，雖然早有人理論，也有人

力行，如康有為1883年組織中國第一個「不纏足會」，1844年英國「東方女子教育協進社」

派傳教士在寧波開辦中國第一所女子學堂，4但是，因為社會風氣未開，女界沉悶之狀依舊。

今當國將無日，在強國保種意識的推動下，女界方受到特別眷顧。《大公報》值此女界幸運

時代，遂做了世紀初的領頭雁。

一 勸 戒 纏 足

中國女子纏足的形成，根源在於傳統社會審美觀念的轉變。在記述周秦時代生活的《詩經》

中，社會審美觀念在女性身上的體現非常有趣地限制在上半身，或者說，僅僅描繪女性上半



身的自然美就足夠展示她的美貌與品性了。舉衛莊公夫人為例：「手如柔荑，膚如凝脂，領

如蝤蠐，齒如瓠犀，螓首娥眉。巧笑倩兮，美目盼兮。」5確未見對下半身的描述。那時人們

對女性下半身的認識，其實沒有和美聯繫起來，而是與性緊緊纏繞著。《周易·鹹卦》就把

撫摸女子的腳當作最初的性信息，6女足與性粘連，乃由於古人相信足能受孕，且生子的緣

故。7 《詩經》裏也有關涉女性下半身的內容，即有明顯的性意味。8下及戰國，在產生了屈

宋「香草美人」的楚地，還興起一種偏離周秦的審美趣味，楚靈王雅好纖腰，以至宮中人多

有餓死。纖腰標誌了對女性美的認識由上半身下移，而一當下移開始，講述女性美就不只是

贊揚，並且有了極大的觀賞意味。女性美的下移，到吳王夫差為西施建造響屧廊時告成，女

性之足終於贏得了男性的趣味性關注。後來「步步生蓮花」的潘妃也好，「瓊窄窄」的楊

貴妃也好，甚至那個受南唐後主李煜的指令奉命纏足「令纖小，屈上作新月狀」的窅娘也

好，她們的行為都是轉變後的審美意識合乎規律的發展。不過，女足被納入到傳統倫理中的

時間較晚，直至宋代出現了理學，為防止女性淫亂，想到了以此束縛女性的身體自由，於

是，纏足在南宋逐漸興盛，至明清時尤烈。

由於纏足對女性身體傷害的不人道性，有清一代，一直有人予以駁斥。二十世紀初，中國連

遭重創，人們猛然間意識到國家衰弱的原因出在女子纏足上，因而，理所當然地要批判這種

陋俗。《大公報》第一天首發此議論，9痛訴纏足的害處：「第一件傷身體……纏了足，血脈

便不流通，行走不便，日久便生成肝鬱的毛病」；第二件操作不便，女子出嫁後要管理家

務，一纏足，路走不穩，便生出種種麻煩；第三件妨害生育，纏足女子受胎之後，會有難產

的危險，小孩生下來，也單弱不強壯。這種從中醫學和倫理學角度剖析纏足之害的方法，在

當時頗具科學性，自有一股令人信服的力量。文章還提到一件振奮人心的大事：「如今好

了，有了皇太後的聖旨了，是去年（指1901年）十二月二十三日降下來的，」明令要求廢止

纏足。降聖旨一事可以說是社會輿論關注纏足的現實動力，以後發表的許多文章都會提到降

旨的事。作者最後特意附上放足的法子，如慢放多走，按揉和擦油等，都是具體可行的。還

有個署名抱愧生的作者，運用自己給女兒纏足的事例，傾訴纏足帶來的苦惱，不纏吧，怕讓

人見笑，女兒長大嫁不出去；纏吧，等於是戕害女兒的身體，所以奉勸大家，快快廢掉這個

惡習。10

本年最重要的文章是〈北京啟蒙畫館來稿〉，11談到了「男降女不降」的問題。清軍入關

後，推行剃發放足政策，明朝遺民中男子被迫剃發留辮，女子卻沒有因此令解去纏慣的腳

布。有趣的是，20世紀初排滿呼聲正高，反清人士拿當年女子抗拒放足為其政治革命張

本，1903年章士釗的〈讀《革命軍》〉就以女子的這種「民族大義」去鼓吹革命。12這篇來

稿是受到抱愧生的啟發而作的。大批一通纏足後說：

請問大家，大清國是滿洲人，滿洲婦女，並無此敗壞風俗。男子的頭上，既有了辮子，

女人的足下，為甚麼不從，國俗呢？難道有心相抗？藉女人的兩足，以作代表麼？國家

的定鼎，將近三百年了，二萬萬婦女，仍舊是前朝的打扮。不改陋俗，環球列邦，不知

要怎樣的訕笑哪！

很明顯，作者知道有人以革命的名義贊揚纏足（這裏不談排滿的意義，只說這種利用客觀上

造成了放足的艱難。），所以發出了疑問。按照作者的意思，當年明令放足，正該移風易

俗，結果政令不行，延續至今。作者把纏足稱作陋俗，實際上消解了被排滿利用的女足神

話，告訴讀者這只是人們的集體無意識在作怪罷了。



接下來的一年（1903年）緊鑼密鼓敲起來。元月初天津某茂才提請袁宮保（袁世凱）嚴禁纏

足，13「當此變法圖強之際，……故不變新法則已，如變一切新法，請自嚴斷纏足始。」其

所列一條懲治的款項讀後不禁令人啞然失笑：

可權定一嚴苛之例宣示通衢，凡光緒二十二年以後所生之女，如纏足者，將來不准請誥

封，不准請旌表，不准乘坐四人肩輿。涉訟到堂，纏足者跪，不纏足者立，纏足者理屈

則押禁，不纏足者理雖屈亦不押禁。

我們現在已經很難條分縷析地透視晚清人士的心態，亦新亦舊乎？否，雖新實舊也。從女性

解放的角度看，這種人身解放包含著深深的悲哀。正如排滿人士巧妙地轉換了纏足的意義一

樣，解足同樣被提倡者偷換了解足的意義。無論是為變舊俗而提倡，還是為強國保種而提

倡，都透射著濃重的男性和民族的氣息，真正為女性自我、女性個性的覺醒作出的呼喊尚未

見端倪。

可能報館有爭鳴的意思，或者不拘來稿如何，江南悲憫生進一步剝離附著在纏足上的神

話。14

所謂國家積弱，及生子女不堅實等，蓋與纏足無關。「推其原委，用以飾美觀者半，藉以肅

閨範者亦半。」中國纏足與西洋女子束腰相同，今不見歐美各國自強由禁婦女束纖腰始，何

來吾國自強必自禁纏足始？變法當前，還應權其輕重，當務之急不在此。作者反某茂才之道

而行，雖然同樣矯枉過正，但無疑指出了纏足的社會根源，如前面提到的，纏足束縛在審美

和閨訓兩條繩索上。其實，要想在以傳統文化、倫理為社會指導原則的國度廢止纏足，實在

是很艱難。

那一年人們對官府的期望特別高，繼某茂才擬請之後，又連續敦促官家嚴懲不待。15報館覓

得四川總督勸戒纏足的示諭，16便急為刊登，並肯誠希望各報館轉載刊布，以便廣為宣傳。

考慮到市民大眾文化程度尚差，示諭特用白話寫成，上來便談纏足的禍端，要緊處甚或妨害

到國家。纏足如何關係國家呢？因為纏足女子作母親後，生養的國民身體也會軟弱，國家自

然也軟弱不強，這又轉回到老路上了。試想，在承平時代，女子照纏不誤，那時倒沒有影響

國家的發展，何以現今國家一衰弱，就認准了纏足惹的禍，其實，晚清社會一直避重就輕，

顧左右而言他。晚清政府一直不願徹底變革（多被祖宗舊制所縛），因此在文明騰於眾人之

口時，以此轉移民眾的變革訴求，造成群情激昂的氣氛，來顯示當政的英明，所以晚清培養

了眾多的君主立憲者。國家雖然沒有因廢止纏足強大起來，當然是由於歷史的眾多積弊造

成，但對於中國女性來說，這種被利用的、被動的局面畢竟比明朝鼓勵纏足好得多，因為每

走一步，離女性自由解放的天地就近一步。

眾聲喧嘩中，我們還會聽到探入歷史的聲音。只有弄清楚纏足的歷史，才能正確對待這件

事。朱蓮鴛女士考證甚詳，17周秦時人們並不以足小為貴，唐時才見束足，但非如後世之纏

法。南唐宮內遍纏足而宋承其弊，元明以降沿習本朝。因為是女性言說自己的歷史，所以朱

女士要喚醒同胞「千年不醒之沉夢」，呼喚「女界革命軍」打破千年不變之僵局。看來報館

很為採用此文得意，後附一小議發揮：「欲強中國，必平男女之權；欲平男女之權，必先強

女權；欲強女權，必興女學；欲興女學，必先戒纏足。」這種由果推因的議論手法，在在皆

是。不可小看這一段話，十年間《大公報》提倡女權，主旨盡在此。勸戒纏足，用心良

苦。1904年新春伊始，報館接到一封信，勸說不必管這等閑事，有精力想想國家大事。報館



駁斥道：「報館為國民之向導，既然知道這個風俗不好，我們就當勸人改了。說一次人家聽

著不動心，故此須常常地說。」立場非常堅定。並且說：「近來我們的報，一天比一天銷得

多，外間被感化不再纏足的，也一天比一天多了。」18應該說，《大公報》的這種導向，在

客觀實際上促進了解足的發展。因而這兩年（1904-05）報紙不改其勇，如連箭急發一般，直

陳其弊。19當然，言論不外掃除惡習強國保種，那個時代特有的邏輯。不過，把纏足與女學

相提並論，顯然是1903年所希見的。有一篇文章說道：「今日外國為何那樣強盛？因他女學

修明，女的合男的一樣，都讀書都明理，都是下馬讀書上馬殺賊的本領。人家男子不愛小

腳，女子也不纏足，……人家女子都明白道理。」20自己女學不修，自己女子纏足，國家不

貧弱才怪呢！纏足與女學這樣絞在了一起。晚清人做事情，不是矯枉過正，便是本末倒置，

皆與國家被動受挫、急於成為文明強國有關。於是，又有人發表言論，21現今抉發纏足之

弊，雖罄竹難書，但「獨於女學之關係則言之不詳」，其實纏足與女學的關係不在行走上學

的不便，而在纏足的意識（「精神」或「內容」）妨害了女學的開展。何以如此呢？因為纏

足不過飾美觀，養成女子貢媚之性，以柔順和服從行事，直如奴隸也。女學乃文明產物，與

此貢媚思想不可以道裏計，所以「為今之愛國保種計，而欲強國力，先宏教育；欲宏教育，

先興女學；欲興女學，先禁纏足。蓋教育者，強國之母也；女學者，教育之基也；纏足者，

破壞女學之洪水猛獸也。」實在說，纏足與女學確有關係，不過，不是這個說法，要想廢止

纏足，必須先興女學。文章作者也說兩者有形式與內容的關係，認識不能說不深刻，知道纏

足難廢與傳統倫理密切相關，但是，他的藥方用錯了藥，或者說治錯了地方，沒有治裏反而

治起了表。再者，在男尊女卑尚未打破的社會裏，女學即使興了，又能興到哪兒去？

1905年以後，談纏足的文章逐漸減少，雖有幾篇，22但已不能造成聲勢，牽動人們的神經

了。《大公報》的解足運動，雖轟轟烈烈始，冷冷清清終，直至如今仍被人遺忘，但是，歷

史卻不會忘記，因為它努力過，儘管方法很幼稚。

二 倡 興 女 學

如果按照晚清時期的女學模式衡量這之前的中國女子教育（前面說過，晚清最早的女學由歐

洲傳教士創辦，所收學生來自不同的家庭，具有統一的管理機制和較為封閉的場所。），兩

千年來，中國便沒有出現過女學。但是這不能說明傳統女性不受教育，只是教育的方式不

同。也許可以把女教稱作那時的女學，在一個家庭或家族中請業師指導女子的學習，教她們

知書答禮，謹遵閨訓。女教作為一種知識形成於漢代，劉向撰《列女傳》，贊揚貞節、端

莊、溫順、明義的女性，把男性的注意力轉向自己的另一半。之後，班固首開史傳列女的先

河，從此，歷代修史者都不會忘記去統計前朝出了多少列女。傳統男性對女性的認識，由於

有女人禍國，女人是禍水的先定觀念，便拒絕女子參與公事，限制其在家庭中，23因而家庭

倫理就成為傳統倫理的主要內容。家庭倫理的核心是女性無時無刻不被管束，為了管好女

性，特地制訂出一系列的條規，如「女四書」等，制約其精神和行為。這裏還應提一下被稱

為「曹大家」的班昭，《漢書》收錄了她的《女誡》。以往談論婦道的都是男性，女性只是

被動者、被引導者；自班昭，才開始提倡女性自我約束。女性中的一部分精英以男性標準為

準則，也成了主動者、引導者，對同性實施教誨。這對於女教的普及來說，意義非常重大，

因為由男性勸導女性，其自身的行為並不足以使女性信服，往往事倍功半；而這一部分精英

從女性群體中分化出來之後，形成兩性共謀，合力提倡女教，就會收到事半功倍的效果。自

然，女性的沉淪也就開始了。



那麼,晚清興起的創辦女學熱潮，是不是就此打破了沉淪的局面，給女性一片自己的天空呢？

讓我們先看《大公報》發表的第一篇關於女學的文章，24起首說：「現在中國許多人，也都

明白學堂是立國的根本，」這好像一個總綱，在有意無意引導著晚清的社會興趣。現在女學

堂的建制少得可憐，理應引起重視。婦人自古是內助的角色，丈夫在外頭做事，家務全憑婦

人照料，柴米油鹽醬醋茶，看帖子記帳目寫家信，認得幾個字多方便！再說教育兒女也離不

開母親，母親要是讀書識字，兒女從小便受熏陶，長大自然對社會有用。又說：「我們中

國……常說女子無才便是德，這話真真的沒理。」這個變化特別有趣，從此，男性鼓勵女性

自強，常顯得矛盾和曖昧。因是強國的需要，女性必須文明化，然而又要有一定的限度，於

是只強調賢妻良母，過去無才的女子是好母親好妻子，現在有才的才是好母親好妻子。相夫

教子的精神未變，變的是相夫教子的方法，現代化了。不僅女性職責在轉折關頭沒有改變，

就是男女大防的倫理觀念也同樣沿襲下來。既然辦女學，那「學堂中管事人等，一概用女

人，男人不准隨便進去。」歐美日本近代化的時候，開女學也是這種封閉式管理，其實，東

西方男女兩性的遭遇基本相同，女學堂成為女性自我解放的必經之途。開女學，證明男性對

女性作出了讓步，而一但女學大開，舊倫理舊道德就要被新倫理新道德沖決，這是那些男性

提倡者所始料不及的。不過，完全封閉式的女學，在培養出一部分新的精英之外，也容易滋

生事端。女學近似於一個同性大家庭，女生之間的交往必定愈加親密，同性情愛作為一個古

老的現象又會以新的面目出現，當然，這個時期人們不會注意到它，到「五四」，社會焦點

轉移，同性愛問題才被提出來，而文學作品中也就有了女性同性情愛的聲音。

女學必開，彷彿是人們達成的共識，「以公理論，天賦人權；以性靈論，大小腦筋，有生同

具。」但是「歷代以來，帝王聖賢創制興學，獨不為婦女立教育之科……務使女子不讀一

書，不明一理，蓄之如奴婢，玩之如花草，使數千載聰明靈秀之才束縛於蠢然七尺之

下……」25不清楚作者董壽的性別，但可以肯定，這是一位較為激進的女權主義者。與勸戒

纏足的興起相同，興女學也是朝廷下的明詔，這女學也不能不與強國聯繫起來。女學不興的

原因，有人找著了，26「有四個病原，守舊與維新的，各佔兩個。」守舊的病原一是事事因

循，得過且過，不想開這個頭；一是「女子無才便是德」的舊觀念深厚。維新的病原一是事

事浮囂，籌劃不慎重；一是過於相信西學。西學雖好，但不合我國國情，也不實用，像男女

平權，學講洋文，讀天文地理等，統統要不得。女學要開，女子要學，那麼學甚麼呢？課本

的宗旨只能是「婦德婦言婦功」了。時代確實在變，婦女為男子的修飾打扮（婦容）一項，

即被棄置不論。俗話說，覆巢之下無完卵，大亂之下安有餘暇顧及此耶？

回望世紀初的興女學，它呈現出如此的不統一，最文明的外表裝著最傳統的內容。我一直在

說晚清女性是被利用的，被各種政治勢力所利用，她們就在這些夾縫中艱難地蛻變，一層一

層脫去壓在身上的僵硬外殼。

1902年《大公報》開場亮了一嗓子，語驚四鄰，新的舊的一股腦兒全震了出來。1903年熱力

稍減，彷彿進入醞釀期，27果然，從1904年開始直至1908年，《大公報》再次領風騷於報

界。

1904年，仍有人認為興女學是破壞禮教，呂碧城女史特意闡述女學的性質在於愛國，使男女

平等自由，結為群體，以保全疆土。「自強之道，須以開女智，興女權為根本。」 開女智則

以「母教」為基，還苦口婆心解釋：「女學之興，有協力合群之效，有強國強種之益，有助

於國家，無損於男子，故近世豁達之士每發其愛力，傾其熱情，以提倡之。」28那種小心翼



翼開拓女界疆域的艱難躍然紙上。企新子苦於女學不振，運用新興的進化論為女學張本。時

當列強環峙，國家危急，只有進化才能強國保種。然進化艱難，實由女學未講的緣故。因為

國家進化的遲速，以國民程度高低為準則，而女子為國民之母，女子不強，不進化，國家難

強盛矣！29不講女學的害處，大方面不說，小方面也害處多多。女子不智不識，日久愚昧充

塞其腦，安於柔媚順從而不知自己為何物，與西洋文明女子相比，真如強顏歡笑之奴隸

也。30

就像解足興國，女學這時也成了興國的根本。有人以古代社會為例說，漢代劉向採百家言撰

《列女傳》，社會遂清平，「晉代風俗之蕩，治化之喪，皆歸其弊於女教之廢，」可見女學

之重要，是「中國所以轉弱為強之道也」。31於是1905年底至1906年，人們又把希望寄托於

官府，希望自上而下地興辦，以為只要官家明白不興女學的壞處及興女學的好處，問題就會

迎刃而解。清揚女士（即呂碧城）說：「試觀五洲之國，女學昌，其國昌；女學衰，其國

衰；女學無，終必滅之。」如今一說興女學，便有多方阻攔，「鋤之刈之，若似莠草之害嘉

木，」其大謬耳。奉旨興學數年而不辦理，國家將敗亡矣。32

1906年，呂碧城推出長文〈興女學議〉，33詳盡解說興辦女學的諸多事宜（1904年，呂碧城

創辦「天津女學堂」，此當為她總結經驗之作）。女子教育，因為是我國的創舉，必難開風

氣。但是，處在新舊遞嬗的時代，教育必須隨時代進化。我國女子嬌柔猥瑣，無一長處可

取，皆數千年政教風俗養成這等第二天性，且看歐美女子教育，一切道德智識的學習均與男

子同，「故其思想之發達，亦與男子齊驅競進，是由個人主義而進為國家主義。」（一說

「五四」發現了「個人」，看此文似有不確，「個人主義」乃歐洲文藝復興出現的名詞，強

調個性的自由發展，在社會上以獨立的個體存在。）晚清「個人」的發現，就女性群體來

說，無疑為其走向自我解放跨出了關鍵的一步。從廢止纏足、興辦女學到維新自強，在民族

主義的旋律下，又跳動著從廢止纏足、興辦女學到發現（女性）個人的小小樂章。事實是，

女學辦起來了，女性也要覺醒了，這是一股潛流，最終要衝出歷史地表，雖然前路漫漫。

當社會注意力固著於某一個問題時，當政者必定要作出反應。1907年，清政府下令開辦女學

堂。學部在給皇太後、皇上的奏章中說：「倘使女教不立，婦德不修，則是有妻而不能相

夫，有母而不能訓子，……教育所關實非淺鮮。」34普天同慶之時，也會有反潮流而行的

人，翠微居士說：「讀某舉人禁女學，其冥頑之性，井蛙之見，無足深責，竊嘆我國風氣

不開至於此極。」35其實，那某舉人不必膽戰心驚，晚清興女學，除了形式上的新之外（有

學堂罷了），所望培養的學生只是以後的賢妻良母（母儀、母教、妻賢、妻順是這一時期的

基本主題，不再徵引36），與國家不但無礙，反而有大好處呢。

1908年之後，《大公報》提倡女學的興趣逐漸減弱，可能光緒、慈禧下世，對英斂之影響甚

大。故此意興稍闌，也就放手了。其實，到二十世紀初，中國的女學堂不僅有外國人辦的，

中國人自辦的也有，37只是影響甚微，未能開啟女界的知識。應該說，女學興盛，是借了要

亡我的西風，在民族主義的情緒下，倉促間作出的反應。它的西體中用，讓我們看到了華洋

混雜的奇特景觀。再說一點，女學雖然如此，但還是比廢止纏足成績大，纏足是廢了纏，纏

了又廢，波折連連；女學則不同，中國的女學經過這一番運動，以後又逐漸改良，入了軌

道，進了民國，但那是另外一回事了。

三 雞 鳴 早 看 天



有清一代，直到晚清（尤其最後十年）才出現（也是歷史上少有的）暢所欲言的局面，這和

皇太後、皇上為強國廣開言論有關，晚清女性成為社會的興奮點，亦與此相關。其實，那時

對女性的關注，並不僅僅限於廢止纏足和興辦女學，晚清作為中國女權的第一個高漲期，涉

及到的問題方方面面，容擇要敘述。

在談到上面兩個問題時，作者們已觸及到傳統倫理堅硬的壁壘，是它擋住了女性前行的道

路。1903年至1905年，有人陸續出來要推倒這堵無形的墻，給女界輸入一些新鮮空氣。《大

公報》的一篇來稿38說道，中國的五倫三綱是有分別的，原初只有五倫，即君臣父子兄弟夫

婦朋友，究其含義，不過是「君禮臣忠，父慈子孝，兄友弟恭，夫和妻柔，朋友貴信」，與

泰西自由之權、共和之政沒有分別。後人不明斯義，篡改為「君為臣綱，父為子綱，夫為妻

綱」的三綱，廢五倫三而全其二。那三綱中「夫為妻綱」最無人道，如男子妻死，便可續

娶，且再三再四不為怪，倘若婦人改嫁，「則為家族所恥辱，舉世所詬病，幾若終身之

玷。」男子肆意玩弄女子於股掌之中，以其為廢物，為玩具，致使婦人「淪墜於黑暗地獄，

墮落於無邊苦海」。如若不廢三綱復五倫，中國前途尚有望耶？

這裏應說一下晚清才女呂碧城，1904年是呂碧城張女權、興女學（前已述之），如鮮花般綻

放的一年。呂碧城（光緒九年出生，安徽旌德人，又名蘭清）與秋瑾齊名，甚或聲氣略高一

籌。39呂少年遭家庭與情感變故，為她日後進入《大公報》提倡女權奠定了生活基礎。40 呂

碧城與秋瑾不同，秋瑾持政治革命的觀點，屬激進派；呂碧城持文化變革的觀點，屬改良

派。她認為41，男女平權呈確定不移之勢，雖然有人把公理視為悖逆，但我們不能受其蠱

惑，「若我有自立之性質，彼雖有極強之壓力，適足以激吾自立之志氣，增吾自立之進

步。」外間鼓動雖多，終須我們自己下決心痛除惡習，咸與維新，使人人都有獨立思想，自

主能力，恰如魯迅所言，「沙聚之邦，由是轉為人國」。

思想是行動的先導，日益高漲的男女平權呼聲，推動著人們去從事實際建設。「中國婦女啟

明社」、「中國婦人會」等陸續建立，42這些團體，在女性謀求解放的道路上探索前行，破

舊俗，易新風，起到了表率的作用。她們的行動，常常能夠像扇面一樣向外擴散，影響所

及，波及到民間的角角落落。女學堂的創辦如雨後春，「天津女學堂」、「女子師範學

堂」以及眾多的女校，43在開啟女界民智，培養個性獨立精神方面（儘管是間接的）成就深

遠，為五四新女性的出現奠定了堅實的社會基礎。

女學開辦後，受到剪辮易服說的影響，女學生的服飾一時成了問題，從1906年直至進入民

國，關於女學生該穿甚麼樣的衣服，鬧得沸沸揚揚，不一而足。44服飾的變化是社會文明

（進化）的標尺，因此，女學生的服飾要變，已確定無疑，而且，除去無用的裝飾，也一錘

定音，至於服裝，往哪個方向變，變到甚麼程度，卻是公說公有理，婆說婆有理。一個如果

說效仿西法，另一個就會說仿製本朝滿州的服裝；一個說保留服裝的等級，另一個就說廢除

服裝等級，爭著爭著就爭到了民國。其實，晚清時期的許多問題，本該辦好的卻沒有辦好，

本該改變的也未能改變，所以王德威說，晚清的現代性是被壓抑的。不過，儘管被壓抑，它

還是像暗夜的曙光一般，照亮了前行的路程。

1912年，共和實現，不久，袁世凱執政（英斂之一向反袁的專制），英斂之的君主立憲夢遂

告破滅。45十年來，《大公報》在提倡女權上披荊斬棘，汗水和辛苦英斂之付出最多。他是

一個對女界沉悶之狀不滿的報人，贊成男女平權，開民智，易風俗，廣收言論。但是，作為



一個君主立憲者，他自身思想的局限，也制約了《大公報》提倡女權的不徹底，不過，這是

過渡時代特有的情形，後人無足深責。只記住他的好就是了。
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